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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.12.1992, sp. zn. 4 Cao 221/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.CA0.221.1992.1

Cislo: 61/1995

Pravni véta: Odmeény z ¢innosti instruktora ridi¢a motorovych voziku, kterou diive vykonaval /1/
zadatel o starobni duchod na zékladé uzaviranych dohod o vedlejsi pracovni ¢innosti podle
ustanoveni § 232 a nasl. zék. prace, nelze zahrnout do prumérného mési¢niho vydélku rozhodného
pro vypocet starobniho duchodu, nebot podle ustanoveni § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. pracovnik
vykonavajici tyto prace nebyl z této Cinnosti nemocensky ani diichodové zabezpecen. Je pritom
nerozhodné, Ze jeho prace byla soucasti jeho pracovni naplné (¢innost vykonaval v pracovni dobe),
ale ne ve svém hlavnim zaméstnani, nybrz na zédkladé uzaviranych dohod o vedlejsi pracovni ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 22.12.1992

Spisova znacka: 4 Cao 221/92

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dlichod

Predpisy: 165/1979 Sb. § 68 100/1988 Sb. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1995 sb. rozh.

Odmeény z ¢innosti instruktora ridi¢t motorovych voziki, kterou drive vykonaval 1) Zadatel o starobni
dichod na zékladé uzaviranych dohod o vedlejsi pracovni ¢innosti podle ustanoveni § 232 a nasl. zak.
prace, nelze zahrnout do prumérného mési¢niho vydélku rozhodného pro vypocet starobniho
dachodu, nebot podle ustanoveni § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. pracovnik vykonavajici tyto prace
nebyl z této ¢innosti nemocensky ani duchodové zabezpecen. Je pritom nerozhodné, ze jeho prace
byla soucasti jeho pracovni naplné (¢innost vykonaval v pracovni dobé), ale ne ve svém hlavnim
zaméstnani, nybrz na zakladé uzaviranych dohod o vedlejsi pracovni ¢innosti.

(Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 22. 12. 1992, 4 Cao 221/92)

Rozhodnutim z 9. 7. 1992 ptiznala Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni navrhovateli od 29. 12. 1990
starobni dichod podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988 Sh. ve vysi 2037 K¢ mési¢né. Duchod byl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12645

vyméren po dodateCném zhodnoceni doby studia na mistrovské Skole v P. v letech 1949 - 1952, a to
podle rozsudku Krajského soudu v Plzni z 1. 4. 1992, ¢.j. 12 C 94/91-48.

V opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni navrhovatel
namital, Ze mu do prumérného mési¢niho vydélku pro vypocet starobniho dichodu nebyly opétovné
zapoCteny odmeény, které dosahoval jako instruktor $koleni fidiét motorovych vozikli CSD v P., kde
soucCasné pracoval ve svém hlavnim zaméstnani referenta zelezniéni prepravy. Dovozoval, ze tato
¢innost byla soucasti jeho pracovni naplné.

Krajsky soud v Plzni opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdavané rozhodnuti
potvrdil. Vychazel z vypovédi navrhovatele, slySeného jako ucastnik rizeni, z obsahu spisu téhoz
soudu sp. zn. 12 C 94/92 a ze spisu Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 5 T 277/84. Po zhodnoceni
provedenych dukazu podle zédsad upravenych v ustanoveni § 132 o. s. I. dospél k zavéru, zZe
navrhovatel konal Cinnost instruktora ridi¢tu motorovych vozika na zékladé dohod o vedlejsi pracovni
¢innosti, priéem? byl ucasten pojisténi ze svého hlavniho zaméstnani. Cinnost podle uvedenych
dohod ovSem za této situace nezaklada ucCast na duchodovém zabezpeceni a prijmy z uvedené
¢innosti nejdou proto zapocitatelné do primérného mésicniho vydélku rozhodného pro vypocet vyse

davky.

V podaném odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovatel opakoval namitky uvedené v
opravném prostredku proti rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni, zejména potud, ze soud
prvniho stupné neprihlédl nalezité k vysledkum trestniho rizeni, vedeného proti nému u Okresniho
soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 5 T 277/94, v némz bylo prokazéano, ze nadrizeni navrhovatele o jeho
¢innosti - $koleni ridicu motorovych dopravnich voziki védéli a s jeho ¢innosti, kterd byla i
zdanovana, souhlasili, vCetné toho, Ze navrhovatel ji provadél v pracovni dobé.

Byvaly Nejvy$si soud Ceské republiky svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
ucastnikum rizeni nepriznal ndhradu nakladu odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. jsou hrubymi vydélky ze zaméstnani,
vykonavaného v pracovnim poméru, hrubd mzda (prijem), jestlize podléha dani ze mzdy. Musi jit
tedy o vydélek dosazeny v zaméstnani vykonavaném v pracovnim pomeéru. Pro Gcéely socidlniho
zabezpeceni je pak se zretelem k ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. zhodnotitelné jen
takové zaméstnani, které zaklddalo nemocenské pojiSténi, nebo jestlize by zakladalo nemocenské
pojisténi v dobé vzniku naroku na duchod. Pri dohodéch o pracich konanych mimo pracovni pomér (
§ 232 a nasl. zak. prace) bylo proto treba rovnéz resit otazku ucasti na nemocenském pojisténi a
diuchodovém zabezpeceni, a to se zretelem k ustanoveni vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. Podle ustanoveni §
68 této vyhlasky pracovnik vykonavajici prace podle dohody o pracovni ¢innosti nebyl z této ¢innosti
nemocensky pojistén ani diichodové zabezpecen, a proto ani odména dosahovana z této Cinnosti
nemuze byt zahrnuta do hrubych vydélku, z nichz se vypocitava primérny mésicni vydélek pro ucely
jeho duchodu, jestlize je nemocensky pojistén a dichodové zabezpecen jiz z duvodu jiné ¢innosti, a
to zejména jako pracovnik v pracovnim pomeéru.

Pokud proto navrhovatel vykonaval Cinnost instruktora ridi¢t motorovych voziki na zékladé
uzaviranych dohod o pracovni Cinnosti podle ustanoveni § 232 a nasl. zak. prace, jak vyplyva zejména
z obsahu spisu Okresniho soudu Plzen - mésto, sp. zn. 5 T 277/92, a byl za tuto ¢innost i podle
uvedenych dohod odménovén, nelze prijem (odmény z uvedené ¢innosti) zahrnout do prumérného
mésicniho vydélku rozhodného pro vypocet vyse starobniho diachodu.

Néamitka navrhovatele, Ze prace instruktora ridici motorovych vozikl byla soucésti jeho pracovni



naplné (¢innost vykondaval v pracovni dobé) neni pro posouzeni projednavané véci rozhodna. Ostatné
z vypovédi navrhovatele a dalSich svédkd, slySenych ve zminéném trestnim rizeni soudnim, vyplyva,
ze navrhovatel pravidelné uzaviral dohody o vedlejsi pracovni ¢innosti s istavem podnikové vychovy
o Skoleni ridi¢t motorovych vozikli, které bylo predmétem uzaviranych dohod, provadél je
nepravidelné a podle potieb organizace. Skoleni sice provadél v pracovni dobé, avsak zameskanou
pracovni dobu napracovaval. Uvedené skuteCnosti ovSem jasné svédci pro zavér, ze navrhovatel
nekonal takovou Cinnost ve svém hlavnim zaméstnani (pripadné ve vedlejSim nebo soubézném
pracovnim poméru), nybrz na zakladé uzaviranych dohod o vedlejsi pracovni ¢innosti podle
ustanoveni § 232 a nasl. zak. prace.

Z uvedenych davodu byl vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem podle
ustanoveni § 219 o. s. I. potvrzen.

1) Srov. nyni vSak Cl. IT vyhlasky ¢. 30/1993 Sb., jimz byla znovu novelizovana vyhlaska ¢. 165/1979
Sh., o nemocenském pojisténi nékterych pracovniku a o poskytovani davek nemocenského pojisténi
obCanlim ve zvlastnich pripadech.



