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Pravni véta: Ucinky vCas a f4dné uplatnéné vyzvy podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, zistavaji zachovany také pro narok podle zékona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1995 sb. rozh.

Uginky véas a radné uplatnéné vyzvy podle zékona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
zustavaji zachovéany také pro narok podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 10. 1993, 3 Cdo 39/92)

Okresni soud v Semilech rozsudkem ulozil zalovanému, aby uzavrel se zalobci dohodu o vydani
nemovitosti - domu ¢p. 83 a 88 s pozemky parc. ¢. 202/1, 202/2, 1071/2, 1071/12, 1071/15, 205,
1067/3, 1071/11, 1071/16, 232, 234, 235 a 236 v K., které tvorily soucast byvalé mlékarny.
Zalovanému soucasné ulozil, aby nahradil Zalobcim néklady rizeni 1802,50 K¢ do 15 dnfi od pravni
moci. V odavodnéni vysvétlil, Ze popsané nemovitosti byly znarodnény pravnim predchiadcim
zalobcll na podkladé dekretu prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnika
prumyslu potravinarského, a zékona ¢. 115/1948 Sb., o znarodnéni dal$ich primyslovych a jinych
vyrobnich podniki a zdvodl v oboru potravinarském, a to vymérem Ministerstva vyzivy z 23. 3. 1949
a jeho doplnkem ze dne 7. 11. 1949. Za tyto znarodnéné nemovitosti nebyla poskytnuta nikdy
finan¢ni nahrada. Pokud byly tyto nemovitosti zvelebeny ruznymi pristavbami a novymi stavbami,
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pak nejde o takové zmény, které by u staveb vedly ke ztraté jejich ptivodniho stavebné technického
charakteru a u pozemk nejde o takové zastavéni, jez by brénilo jejich vydani. Popsané nemovitosti
rovnéz nepatrily do okruhu podniku podléhajicich znarodnéni podle dekretu ¢. 101/1945 Sb.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozsudek soudu prvniho stupné a
zalobu v celém rozsahu zamitl. Zadnému z G¢astnikll neptiznal pravo na ndhradu nékladd rizeni pred
obéma soudy. Vylozil, ze v daném pripadé Slo o znarodnéni podniku takového charakteru, ktery mélo
na zreteli ustanoveni ¢l. I § 1 odst. 1 bod 5 zdkona ¢. 115/1948 Sb., a proto z tohoto hlediska neslo o
znarodnéni vykonané v rozporu se zakonnymi predpisy ( § 6 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich). Pokud za tyto znarodnéné nemovitosti nebyla poskytnuta nadhrada
(oddil II. dekretu ¢. 101/1945 Sb.), nezaklada to zalobciim narok na vydani nemovitosti, ale pouze
narok ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3, véta druhd, zakona ¢. 87/1991 Sb. na vyporadani této
pohledavky se statem, ktery se uplatiiuje podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o prevodu majetku statu na
jiné osoby.

Déle odvolaci soud také poukézal na to, Ze zalobci nejsou jedinymi opravnénymi osobami, které véas
a radné uplatnily u zalovaného své restitu¢ni naroky, a proto nelze zalovaného nutit ani soudnim
rozhodnutim, aby uzaviral dohodu o vydani véci jen s nékterymi opravnénymi.

V dovolani Zalobci namitali, Ze odvolaci soud sice zménil rozsudek soudu prvniho stupné, avsSak jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Oba soudy rozhodly ve véci samé rovnéz
po neuplneé zjisténém skutkovém stavu. Odvolaci soud se predné nespravné zabyval otazkou pravniho
davodu k vydéni véci a na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze znarodnéni nebylo
vykonano v rozporu s tehdy platnymi predpisy, ackoliv za znarodnéné nemovitosti nebyla nikdy
vyplacena nahrada. Pritom soud prvniho stupné pravé v této skutec¢nosti spatroval nejen duvod k
vydani podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k), ale také duvod podle ustanoveni § 6 odst. 1, pism. j)
zdkona ¢. 87/1991 Sb. a podle nazoru dovolateld je jiz sam tento divod ,vyvlastnéni bez vyplacené
nahrady” postacujici k vyhovéni jejich zalobé.

Déle zalobci namitali, ze pokud byl odvolaci soud toho nazoru, ze oni sami nejsou jedinymi
opravnénymi osobami k vydani nemovitosti, a poukazoval také na osoby dalsi, pak mu nic nebranilo,
aby priznal zalobcum préavo na uzavreni dohody k prislusnym ¢astem nemovitosti, tj. J. H. k jedné
dvanéactiné a J. Z. k jedné ¢tvrtiné celku.

Konecné poukazovali na to, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné za pouziti
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. s tim, Ze soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav véci,
pricemz se lze duvodné domnivat, Ze oba soudy skutkovy stav nezjistily spravné, protoze se dusledné
nezabyvaly otdzkou vlastnictvi ke znarodnénym nemovitostem. V tomto sméru namitali, Ze podle
vyméru Ministerstva vyzivy z 23. 3. 1949 byla znarodnéna firma ,K.“, priCemz v daném pripadé Slo o
verejnou obchodni spolec¢nost. Proto tento majetek mél predevsim podléhat znarodnéni. Oznacenymi
vyméry Ministerstva zemédélstvi byly vSak do znarodnéni zahrnuty i dal$i nemovitosti, prestoze byly
vlastnicky pripsany jinym osobam, tj. J. H. a J. Z. O této skutecnosti se odvolaci soud nezminil, ani ji
neprojednaval. Oznacené vyméry se touto otdzkou ruzného vlastnictvi vibec nezabyvaly. Navic v
pripadé vydani dopliku ze dne 7. 11. 1949 jde ve vztahu k pivodnimu vyméru z 23. 3. 1949 o
rozhodnuti, kterym se akt znarodnéni provadi podruhé a je tedy v rozporu se zasadou prekazky véci
rozhodnuté. Pritom o téchto otdzkach zadné dokazovani u odvolaciho soudu neprobéhlo.

Zalobci se proto dovolanim doméhali, aby byl bud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zru$en a véc
mu vracena k dalSimu rizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze v posuzovaném pripadé doslo ke
znarodnéni vykonaném v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy, anebo aby byly zruseny
rozsudky obou soudl a véc vracena soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovéani ohledné otazky
vlastnictvi k nemovitostem pred znarodnénim a jejich vztahu k provozu podniku.



Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovolani zamitl a rozhodl, Ze Zadny z tc¢astnikll neméa pravo na
nahradu nakladi dovolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

Dovolaci soud, ktery je vazan divody dovoldni, prezkoumal napadeny rozsudek i predchézejici rizeni
z tohoto hlediska a také se zretelem k ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

V prezkoumavané véci je nesporné, ze predmeétné nemovitosti tvorily soucéast byvalé mlékarny firmy
,K.“ v K., ktera byla podle zapisu do firemniho rejstriku z 30. 4. 1940, ¢. j. AV 209/2, zapséna jako
verejna obchodni spolecnost. Tyto nemovitosti byly oznacenymi vyméry z 23. 3. 1949 a ze 7. 11.
1949 znarodnény zestatnénim podle ustanoveni § 4 odst. 7 a § 4 odst. 2 a 3 dekretu prezidenta
republiky ¢. 101/1945 Sb. (ve znéni zdkona €. 115/1949 Sb.), pricemz za né nebyla poskytnuta zadna
nahrada, ackoli se tak podle oddilu II. dekretu se zretelem k oddilu II. dekretu prezidenta republiky
¢. 100/1945 mélo stat. Prave ve skutecnosti nevyplaceni ndhrady spatrovali zalobci, jiz podle obsahu
svych zalobnich tvrzeni, pripad znarodnéni v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy, jimz jim
byla zplisobena majetkova krivda, a proto i existenci divodu podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) a k)
zakona €. 87/1991 Sb. k vydani nemovitosti.

V podstaté s timto hlavnim argumentem soud prvniho stupné také jejich zalobé vyhovél a pokud
tento pravni nazor nesdilel odvolaci soud, méli Zalobci v dovolani za to, Ze pravné pochybil.

Pravni nazor zalobcu v tomto sméru vSak neni spravny a odvolaci soud nepochybil pri aplikaci
vyjmenovanych divodu zakona ¢. 87/1991 Sb. Ani divod uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 1 pod pism.
j) ani divod pod pism. k) citovaného zakona na posuzovany pripad totiz nedopadéa. Predné
jmenovany duvod mluvi o ,vyvlastnéni” a druhy o ,znérodnéni”; obéma je spolecné pouze to, Ze jde o
odnéti vlastnického prava administrativnim zdsahem statu za ndhradu (na rozdil od konfiskace),
avSak oba tyto instituty nabyvani vlastnictvi statem nelze zaménovat, jak tomu také napovida jiz
samo jejich rozliSeni v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Znarodnéni majetku zestatnénim bylo
vzdy i v minulosti povazovano za zcela specificky nabyvaci titul statu. Vyvlastnéni na podkladé
vyvlastnovaciho rizeni spravniho predstavuje ve vztahu k zndrodnéni zcela kvalitativné i
kvantitativné odlisny institut.

V posuzovaném pripadé o vyvlastnéni neslo a proto divod podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j)
zékona €. 87/1991 Sb. k vydani véci vibec nedopada. Zbyvalo proto posoudit, zda nedopada pism. k)
citovaného ustanoveni. I zde odvolaci soud spravné poukazal, ze posléze uvadény duvod je pro
variantu ,pouhého” neposkytnuti ndhrady vylucovan vyslovnym ustanovenim § 2 odst. 3, véta druha,
zdkona €. 87/1991 Sb. a ze tedy neposkytnuti ndhrady za znarodnéné nemovitosti nelze povazovat za
znarodnéni, které bylo vykondno v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi predpisy. S touto variantou
poruseni pravnich predpisu tehdejsi doby je zakonodarcem spojovan tedy i jiny narok nez narok na
vydani znarodnéného majetku, a to pravo na vyporadani této penézni pohledavky opravnénych osob
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3, véta druhd, zdkona ¢. 87/1991 Sh. podle zvlaStniho zdkona C.
92/1991 Sb., jestlize dojde k privatizaci predmétnych nemovitosti zde upravenym zpusobem (srov. §
47 zékona €. 92/1991 Sbh. ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sbh.). Pritom ucinky vCas a radné uplatnéné
vyzvy k vydani véci proti ,povinné osobé”, charakterizované zdkonem ¢. 87/1991 Sb., zUstavaji
zachovany i pro narok podle zékona ¢. 92/1991 Sh.

Z téchto divodu nelze nez uzavrit, ze zalobci nemaji divod pro vydani nemovitosti ve smyslu zékona
€. 87/1991 Sb. a pokud jim vznikl narok podle ustanoveni § 47 zdkona ¢. 92/1991 Sbh., musi jej
nejprve uplatiovat jinou cestou. Se zretelem k témto skuteCnostem se proto jevi jako pravné
nerozhodna také jejich namitka ohledné alespon ¢astec¢ného prisudku ve vztahu k pomérnym castem



pozadovanych nemovitosti.

Vevs

Zavaznéjsi by se mohla zdat jejich dovolaci namitka tam, kde poukazovali, Ze soudy obou stupnu z
namitanych divodl nezjistily fadné skutkovy stav véci a presto v ni kone¢né rozhodly. Ani tato jejich
obrana vSak neobstoji.

Predevs$im se svou nepresnou argumentaci zalobci snazi odvodnit pravni nazor, ze je nutno Cinit
rozdil mezi majetkem (vlastnictvim) verejné obchodni spolec¢nosti a dalsim majetkem jejich
spole¢niki J. H. a J. Z. (svych pravnich predchudcl). Verejna obchodni spole¢nost nebyla povazovana
za pravnickou osobu s vlastnim oddélenym majetkem natolik, aby mezi ni a jejimi spole¢niky bylo
mozné cCinit rozdil. Proto ani ve skutec¢nosti, ze snad mél byt znarodnén i jiny majetek J. H. a J. Z.
vedle majetku verejné obchodni spole¢nosti ,K.” v K. nelze spatrovat rozpor s tehdy platnymi
predpisy. Zadny rozpor s takovymi predpisy nelze spatfovat ani v tom, Ze snad dopliikkem vyméru ze
7. 11. 1949 bylo rozhodnuto ,podruhé” v téze véci, nebot predtim bylo jiz rozhodnuto o znarodnéni
téchze nemovitosti 23. 3. 1949. Divodnost této namitky vylucuje pouhé nahlédnuti do obsahu obou
oznacenych vyméru.

Se zretelem ke vSem témto skute¢nostem je napadeny rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny a
proto dovolacimu soudu nezbylo nez aby dovolani zamitl jako nedavodné podle ustanoveni § 243b
odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 243a odst. 1 o. s. I.

Zalobci nebyli s dovoldnim Uspésni a Zalovanému v tomto fizeni z4dné néklady nevznikly. Proto
zadny z ucCastnik nemd pravo na nadhradu nékladu dovolaciho rizeni ( § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 0.s.1.). ?



