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uzivani pozemku (pripadné pravo spolecného uzivani pozemku manzely), potom se toto pravo
zménilo na vlastnictvi fyzické osoby (bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld) k pozemku, pokud neslo
o pripad, ze k dohodé viibec nedoslo anebo ze dohoda nebyla registrovana byvalym statnim
notarstvim.Byla-li za trvani prava osobniho uzivani pozemku ztizena na pozemku stavba v souladu s
jeho ucelovym urcéenim a ta byla potom prevedena na jinou osobu, potom preslo pravo osobniho
uzivani pozemku na nabyvatele stavby.Totéz platilo i v pripadé prevodu tzv. zahradkarskych chat,
vystavénych na pozemcich prenechanych do uzivani za ucelem uzivani nebo zrizeni zahradky.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.07.1994

Spisova znacka: 3 Cdo 333/93

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravo osobniho uzivani pozemku, Vlastnické pravo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 119
§ 135¢
§ 872

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1995 sb. rozh.

Jestlize do ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Sb. vzniklo a trvalo drivéjsi pravo osobniho uzivani pozemku
(pripadné pravo spole¢ného uzivani pozemku manzely), potom se toto pravo zménilo na vlastnictvi

fyzické osoby (bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt) k pozemku, pokud neslo o pripad, ze k dohodé
vibec nedoslo anebo Ze dohoda nebyla registrovana byvalym statnim notarstvim.

Byla-li za trvani prava osobniho uzivani pozemku zrizena na pozemku stavba v souladu s jeho
ucelovym urcenim a ta byla potom prevedena na jinou osobu, potom preslo pravo osobniho uzivani
pozemku na nabyvatele stavby.

Totéz platilo i v pripadé prevodu tzv. zahradkarskych chat, vystavénych na pozemcich prenechanych



do uzivani za uCelem uzivani nebo zrizeni zahradky.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 11. 7. 1994, 3 Cdo 333/93)

Zalobci se doméhali, aby Zalovanému byla soudnim rozhodnutim uloZena povinnost vyklidit pozemek
parc. €. 317/28 - zahradu v R. a tento pozemek zalobcum do patnéacti dnt od préavni moci rozsudku
vyklizeny pfedat. Zalobni ndvrh od@vodnili tim, Ze sporny pozemek byl vytvoren rozdélenim ptivodni
zahrady parc. ¢. 317 (pozdéji ¢. 317/1), vlastnicky drive nalezejici zalobcum. V roce 1977 vSak oba
zalujici pod natlakem uzavreli se statem smlouvu, jiz statu puvodni pozemek parc. ¢. 317 spolu s
dal$imi zemédélskymi pozemky v R. darovali; protoze tak vSak neucinili ze své svobodné vile, byla
darovaci smlouva, uzaviena 6. 1. 1977 formou notarského zapisu (N 580/76 byvalého Statniho
notarstvi v Klatovech), prohlasena s odvolanim na ustanoveni § 37 o. z. rozsudkem Okresniho soudu
v Klatovech ve véci sp. zn. 5 C 119/90 za neplatnou. To ma ovSem za dusledek, ze vlastnické pravo
zalobct k piivodnimu pozemku (pozemkim) nikdy nezaniklo; proto ani zalovanému nemohlo radné
vzniknout pravo osobniho uzivani pozemku, ktery vznikl rozdélenim pozemku zalobcl. R4dnému
zrizeni prava osobniho uzivani vSak branila nejen skutecnost, ze jak v dobé pridéleni, tak v Case
sjednani dohody o osobnim uzivani pozemku i v okamziku registrace této dohody nebyl pozemek
pravné volny; pravo osobniho uzivani pozemku mohlo totiz vzniknout pouze k pozemku v prevazné
statnim vlastnictvi, pricemz obc¢ansky zakonik neumoznoval pouzit ke ztrizeni prava zemédélské
pudy. Prestoze pozemek - jak dovozovali navrhovatelé - byl nepretrzité v jejich vlastnictvi a nemohl
tedy v dobé tvrzeného vzniku prava nélezet statu a prestoze byl v pisemnych operatech tehde;jsi
evidence nemovitosti veden jako zahrada (ktera je subkategorii zemédélské pudy) odmitl zalovany
pozemek vyklidit dobrovolné.

Okresni soud v Klatovech rozsudkem zalobu zamitl. Po skutkové strance vychazel mimo jiné ze
zjisténi, ze rozsudkem téhoz soudu ve véci sp. zn. 5 C 119/90, potvrzenym rozsudkem Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 9 Co 464/91, bylo pravomocné urceno, Ze darovaci smlouva uzavrena mezi
zalobci a statem, jejimz predmétem byl rovnéz pozemek parc. ¢. 317/1 v R, je neplatna. Z rozhodnuti
byvalého Okresniho narodniho vyboru v Klatovech pak vyplynulo, Ze pozemek parc. ¢. 317/28 byl
pridélen do osobniho uzivani manzelim O. O. a V. O. (kteri kupni smlouvou, sepsanou formou
notarského zapisu a 7. 3. 1991 pod sp. zn. R 1 233/91 byvalym Statnim notarstvim v Klatovech
registrovanou, prevedli na zalovaného a na jeho manzelku E. K. vlastnictvi k zahradkarské chaté
evidencniho Cisla 5 v R., pricemz spolu s prevodem vlastnictvi ke stavbé podle ustanoveni § 218 odst.
1 0. z. v tehdy platném znéni preslo na zalovaného a jeho manzelku také pravo spolecného uzivani
pozemku manzely), ze na zakladé tohoto rozhodnuti byla s manzely O. O. a V. O. uzavrena dohoda ve
smyslu ustanoveni § 205 odst. 1 o. z. (ve znéni pred novelou, provedenou s u¢innosti od 1. 1. 1992
zdkonem ¢. 509/1991 Sb.) a ze tato dohoda byla byvalym statnim notarstvim registrovana. Z toho
pak pri pravnim posouzeni soud prvniho stupné dovodil, ze prestoze rozhodnuti soudl obou stupnu o
urceni neplatnosti darovaci smlouvy formalné obnovila stav, jako by zde darovaci smlouvy nebylo,
naturdalni restituce neprichazi v ivahu také pro odliSny okruh ucastniku jednotlivych sport. Zatim co
byvalym Okresnim narodnim vyborem v K., v tomto rizeni vystupuje na strané zalovanych jiny pravni
subjekt. Zalovany nebyl u¢astnikem neplatné smlouvy a nelze tedy ani dovozovat, Ze by se na jejim
zdkladé bezduvodné obohatil. Naopak - dnem tucinnosti shora zminované novely obcanského
zakoniku - se stal spolu se svou manzelkou bezpodilovym spoluvlastnikem pozemku, ktery drive, do
7. 3. 1991, spolu se svou manzelkou uzival pravem osobniho uzivani a jehoz vyklizeni se nyni zalobci
domdhaji. Proto je treba nijak neomezenému vlastnickému pravu zalovaného, ktery radné a v
souladu s pravnimi predpisy nabyl vlastnictvi k zahradkarské chaté na pozemku postavené a na
néhoz (a na jeho manzelku E. K.) spolu s tim preslo pravo spolecného osobniho uzivani pozemku
manzely, priznat pravo na ochranu. Pomocné pak soud prvniho stupné argumentoval na véc
nedopadajicim zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahlt k pudé a jinému


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12643

zemeédélskému majetku; dovodil, Ze ani podle tohoto specidlniho predpisu sledujiciho napravu krivd,
k nimz v zdkoné stanovenym zpusobem v rozhodném obdobi doslo, se nevydavaji pozemky, bylo-li k
nim zrizeno pravo osobniho uzivani. Nelze pripustit, aby se zalovany dostal do horsiho pravniho
postaveni, nez v jakém by byl pri analogickém pouziti zdkona o pudeé.

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zalobci dovozovali, ze rozhodnuti o pridéleni
pozemku do osobniho uzivani bylo vydéno v rozporu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 199 o.
z. v tehdy platném znéni. Pozemek byl v evidenci nemovitosti totiz nepretrzité veden jako zahrada.
Navic nebyla respektovana zasada, podle niz nemohlo byt ke ziizeni uvedeného prava uzito pady v
individualnim vlastnictvi. Zalobclim svéd¢ilo vlastnické pravo - vzhledem k jiz zminénému rozhodnuti
soudi obou stupnt ve sporu o neplatnost darovaci smlouvy - po celou dobu, nebot u¢inky absolutné
neplatné smlouvy nelze posuzovat jinak, nez jako by zde smlouvy vibec nebylo. Protoze zalobci nikdy
neprestali byt vyluCnymi vlastniky pozemku parc. ¢. 317/1, domdahaji se pravem ochrany svého
vlastnictvi zalobou, zejména kdyz nelze legalizovat protipravni jednani statnémocenskych organa pri
rozhodovani o pridéleni tohoto (statu nendlezejicimu) pozemku do osobniho uZivani manzeliim O. O.
a V. 0., pravnim piedchtidclim Zalovaného. Zalobci rovnéZ polemizovali se soudem prvniho stupné,
pokud v odivodnéni rozsudku argumentoval i analogickym pouzitim zékona ¢. 229/1991 Sbh. Ponékud
v rozporu s listinou, kterou soudu zaslali pred rozhodnutim a kterou oznacili jako vyraz ,ochoty
pristoupit na nasledujici kompromis“ (v odvolani ji vSak oznacovali jako navrh na zménu
rozsudecného vyroku), nyni dovozovali, Ze pozadovany pozemek je jedinou pouzitelnou pristupovou
cestou k jejich ostatnim pozemkim, a proto jej pro vybudovani hospodarstvi nezbytné potrebuji. Ze
vSech uvedenych davodd navrhli, aby Krajsky soud v Plzni rozsudek Okresniho soudu v Klatovech
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, priCemz se domnivali, Ze v takovém pripadé
by véc méla byt prikdzana jinému okresnimu soudu ,pro kontakty Okresniho soudu v Klatovech s
mistnim okresnim tradem”.

Krajsky soud v Plzni, ktery se véci na zékladé vCas podaného odvolani zabyval, rozsudkem potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Presvédcivé se vyporadal s namitkami zalobct, podle nichz soud
prvniho stupné prehlédl i¢innou zménu navrhu rozsude¢ného vyroku a déle jednal a poté rozhodl o
navrhu puvodnim; dovodil, Ze jednak vysledky dosavadniho rizeni nebyly dostate¢nym podkladem
pro rizeni o navrhu zménéném ( § 95 odst. 2 o. s. 1), a Ze jednak zejména tato ,zména“ neodpovidala
pozadavkum urcitosti jak z hlediska vymezeni predmeétu rizeni, tak i co do pripadné vykonatelnosti
rozsudku. Nejenze se tykala neurc¢itého poctu subjekti, ale zejména se tykala vztaht mezi Zalovanym
a dal$imi subjekty, které viibec ucastniky rizeni nejsou. Ve véci samé pak shodné se soudem prvniho
stupné dovodil, Ze se zalobci nemohou uspésné domahat ochrany svého vlastnického prava podle
ustanoveni § 126 o. z., nebot do jejich vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 317/1 v R. zalovany
neopravnéné nezasahuje. Protoze pravo osobniho uzivani pozemku bylo zrizeno na zakladé radné
vydaného rozhodnuti vécné i mistné prislusného spravniho orgénu a bylo tak zpusobilym podkladem
pro sjednani dohody o osobnim uzivani, stali se manzelé O. O. a V. O. dnem registrace této dohody
osobnimi uzivateli ¢asti byvalého pozemku parc. ¢. 317/1, oznacené po rozdéleni Cislem 317/28.
Pravo spolec¢ného osobniho uzivani pozemku manzely, které jim takto vzniklo, preslo podle
ustanoveni § 218 odst. 1 0. z. dnem 7. 3. 1991 na zalovaného a na jeho manzelku E. K. (proti niz vSak
zaloba nesmérovala), a dnem 1. 1. 1992 se pak stali manzelé V. K. a E. K. bezpodilovymi
spoluvlastniky tohoto pozemku. Tak proti sobé stoji dvé rovnocenna vlastnickd prava a proto nelze
uzivani pozemku zalovanym povazovat za neopravnény zasah do vlastnického prava zalobcl.
Problematiky vyplyvajici z existence pravomocného rozsudku, jimz bylo urceno, ze zalobci jsou
vlastniky pozemku parc. ¢. 317/1 v R., si ani odvolaci soud - vzhledem k mezim predmeétu rizeni -
blize nepovsiml. Konstatoval, Zze vztah mezi zalobci a mezi pravnim nastupcem zalovaného ve sporu,
vedeném u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 5 C 119/90, je vztahem z neplatné smlouvy a
tedy zaklada naroky podle ustanoveni o bezduvodném obohaceni; nemuze-li pravni néstupce
zalovaného vydat, co bezduvodnym obohacenim nabyl, neni vylouceno poskytnuti penézité néhrady.



Protoze Krajsky soud v Plzni pokladal sviij rozsudek za rozhodnuti po pravni strénce zésadniho
vyznamu, pripustil proti nému v souladu s ustanovenim § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolani.

Zalobci podané dovolani opfeli o divod specifikovany v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. T.
Vytykali odvolacimu soudu pravni zavér, podle néhoz nalezeji zalobcum i zalovanému k témuz
pozemku rovnocennd vlastnickd prava, a dovozovali, ze nema-li jit o spoluvlastnictvi, neni ani
pojmové mozné, aby v téze véci v téZze dobé nalezelo vice subjektim pravo, nezavislé na vlastnickém
préavu jiného. ReSeni zvolené odvolacim soudem popira tradi¢né chépany obsah institutu vlastnictvi a
ve svych dopadech by znamenalo nedostate¢nou ochranu vlastnického préva, neprehlednost
vlastnickych vztaht (s dopady i do katastru nemovitosti). Zalobci souc¢asné tvrdili, Ze nelze zvaZovat,
zda je silnéjsi vlastnické pravo té ¢i oné ze spornych stran. Podstatné je pouze to, ze existovalo-li -
jak bylo pravomocné konstatovano - nepretrzité vlastnické pravo zalobcu k pozemku ¢. 317/1 v R,,
nemohl k témuz pozemku (popripadé k jeho oddélené casti) nabyt v mezidobi vlastnického prava
nikdo jiny, mélo-li se tak stat radné. Tak tomu ovSem nemohlo byt za situace, kdy zalovanému bylo
ziizeno pravo osobniho uzivani pozemku bez vile na strané zalobcl, ktefi pozemek nepretrzité
vlastnili. Jakykoli jiny vyklad by podle ndzoru zalobcl znemoznoval poskytnuti u¢inné ochrany proti
tém nejvaznéjsim zdsahtim do vlastnického prava a obsah vlastnictvi by relativizoval. Navic odvolaci
soud, podobné jako Okresni soud v Klatovech, nevyvodil potrebné dusledky ze skutecnosti, ze v
rozporu s ustanovenim § 199 o. z. v tehdy platném znéni bylo ke zrizeni préava pouZzito zemédélské
pudy, pricemz navic pozemek ,pridéloval nevlastnik”. Proto zalovany uziva pozemek bez pravniho
davodu, pricemz pro posouzeni véci neni rozhodné, Ze tuto situaci nezavinil. Navic - podle nazoru
zalobcu - soudy obou stupni pochybily, jestlize pripustily zménu navrhu na zahéjeni rizeni, nebot
rozhodnuti o ndvrhu zménéném by mohlo znamenat praktické vyreseni sporu. Domahali se proto,
aby odvolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovolani zamitl a rozhodl, ze zadny z G¢astniki rizeni neméa
pravo na nahradu nakladu dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolani bylo v dané véci pripustné ( § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I.) a bylo podle ustanoveni § 240
odst. 1, véta prvni, o. s. I'. podano véas. Proto rozsudek odvolaciho soudu byl vécné prezkoumdan v
mezich, vyplyvajicich z ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'., aniZz by - vzhledem k uplatnénému
dovolacimu duvodu - za tim UcCelem bylo narizeno jednani ( § 243a odst. 1, véta za stfednikem, o. s.
I.). Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Pokud jde o neprili§ konkrétni vytku ohledné rozhodnuti o pripusténi zmény navrhu, odvolaci soud
odkazuje na Uplné a presvédcivé odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu v této jeho ¢ésti. Shodné s
nim ma za to, ze podéani zalobcu, datované dne 3. 11. 1992, nelze povazovat za tkon ve smyslu
ustanoveni § 95 odst. 1 o. s. I.; nejde o projev vule, opirajici se o dusledné prosazeni dispozi¢ni
zasady v obcanském soudnim rizeni; Zalobci své podani oznacili jako ,ochotu pristoupit na
nésledujici kompromis“ a souhrnné vyjadrili své procesni stanovisko vuci celé radé Gcastnika v
ruznych sporech. Z tohoto podani nelze dovodit, Ze by se jim Zalobci domahali néceho jiného, jestlize
pouze zdiraznili svou ochotu uzavrit s Zalovanym v nékterych (blize neuvedenych) vécech najemni
smlouvu, zatimco u jinych - nespecifikovanych zalovanych (v jinych vécech) pozadovali jejich
vyklizeni. Soucasti uvedené pisemnosti, kterou nyni dovolatelé oznacCuji za ndvrh zmény
rozsudecného vyroku, je téz konstatovanim, ze ,nynéj$im drzitelum” prislusi pozadovat vraceni
skutecné zaplacené castky od toho, kdo jim pravo zrizoval, a soucasné ze jim proti statu nalezi pravo
na nahradu Skody podle ustanoveni § 420 a nésl. o. z. Tento projev ville, ani pri vykladu ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I'., nelze povazovat za zménu navrhu tykajici se véci samé, tedy napr. za
rozSireni navrhu ¢i za jinou zménu, tykajici se predmétu rizeni pozadovaného z téhoz pravniho



davodu. Nejde ani o zménu v pravni kvalifikaci, nebot nedochazi k zddnym zménadm v (tvrzeném)
skutkovém stavu. Jak jiz bylo uvedeno, zminéné podani zalobcu jen vyjadrovalo jejich procesni
stanovisko v projednavané véci a soud proto nepochybil, jestlize nerozhodoval o pripusténi zmény
navrhu. Pro rozhodovani podle ustanoveni § 95 odst. 1, 2 o. s. I. schazel podklad ve zpusobilé
dispozici s narokem, o némz bylo v rizeni rozhodovano.

Dovolani je nutno prisvédcit pouze v jediné véci, a to pokud odvolacimu soudu vytyka nespravny
pravni zavér, podle néhoz mohl tentyz pozemek vlastnicky nalezet zalobciim i zalovanému, aniz by
Slo o spoluvlastnictvi. Tato spiSe jen formula¢ni chyba (Zalobci spravné dokladaji, Ze je pojmové
vylouceno, aby prévo k véci nalezelo obéma tcCastnikim, a to aniz by bylo omezeno pravem jiného
subjektu k téze véci v téZe dobé) vSak nemeéla za nasledek vécnou nespravnost rozhodnuti. I kdyz se
dovolaci soud v této ¢asti s pravnim nazorem zalobcu ztotoznuje, na zakladé nasledujicich uvah
dospiva k zavéru, ze pocinaje dnem 1. ledna 1992 sporny pozemek vlastnicky patril zalovanému.

Pravo osobniho uzivéni pozemku zakotvil ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) s ucinnosti od 1.
4. 1964, a to v souladu s tehdy prijatou koncepci, ze puda se postupné soustredi v rukou stétu,
pricemz stat (az na naprosté vyjimky, vyplyvajici zejména z predpisu o spravé narodniho majetku),
nebude jiz do budoucna svou ptdu prevadét do vlastnictvi obCant. Vytvoreni samostatného uzivaciho
institutu mélo uvést v soulad rozporné zasady hospodareni s pudou (na jedné strané urcité
zvlastnosti obecné povahy, zejména nepostradatelnost pudy ve vyrobnim procesu a omezenost
existujici rozlohy, na strané druhé pak zdjem o stavbu rodinnych domkl ¢i o jiné pravem
reprobované stavebni ¢i rekreacni ucely, k nimz bylo mozno prévo zridit).

Obsah prava osobniho uzivani se nékterymi svymi znaky priblizoval i za predchozi pravni upravy
obsahu prava vlastnického. Tak napr. pravo prechazelo na dédice, ihrada za zrizeni prava (ktera se
zpravidla rovnala cené pozemku, zji$téné podle cenovych predpist), se obvykle platila jednorazoveé;
na rozdil od prava osobniho uzivani bytu manzely zustalo i po vzniku manzelstvi pravo osobniho
uzivani pozemku vylu¢nym pravem, svédc¢icim jen tomu z manzeld, ktery jej nabyl pred snatkem.
Posléze - rovnéz na rozdil od tehdejsiho prava osobniho uzivani bytu manzely - pravo spole¢ného
uzivani pozemku manzely nezanikalo ani v pripadé, opustil-li jeden z manzell trvale spole¢nou
domacnost.

Zéasadni odliSnost obsahu prava osobniho uzivani pozemku od tradi¢éné chdpaného obsahu
vlastnického prava byla vsak v tom, ze zatimco vlastnik predmét vlastnictvi uziva svou moci, osobni
uzivatel pravo pozemek uzivat odvozoval od vlastnického prava prislusejiciho jinému, od uzivatele
odliSného subjektu. Timto subjektem byl zpravidla stat (i kdyz ustanoveni § 199 odst. 1 o. z. ve znéni
pred novelou, provedenou s ucinnosti od 1. ledna 1992 zdkonem ¢. 509/1991 Sb., umoznovalo
pridélit do osobniho uzivani rovnéz pozemky ve vlastnictvi druzstevnim, popripadé ve vlastnictvi
spolecenskych a jinych tehdejsich organizaci).

Na tomto misté je nutno vysvétlit zdanlivy rozpor, ktery nikoliv ojedinéle vyvolaval problémy v
aplikacni praxi a na néjz rovnéz zalobci v dovolani poukazuji. Obc¢ansky zékonik totiz zakazoval
pouzit ke zrizeni prava osobniho uzivani pozemku zemédélskou pldu, pricemz podle v té dobé platné
prilohy vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadél zakon o evidenci nemovitosti, byly jednou z
kategorii zemédélské pudy pravé zahrady. Pritom vsak zrizeni nebo uzivani jiz ztizené zahradky bylo
soucasné jednim z taxativné vyjmenovanych tucell, k nimz ob¢ansky zakonik ve znéni pred novelou
umoznoval pravo osobniho uzivani zridit. Tento urcity protiklad mezi zdkazem pouzit pro zrizeni
prava zemédélské pudy, kdyz pritom jedna z jejich subkategorii byla pfimo uvedena v ustanoveni §
198 odst. 1 o. z. (ve znéni pred novelou) mezi dovolenymi ucely, jmenovité zde uvedenymi (s
vyjimkou pozdéji doplnéného tcelu, podle néhoz bylo mozno pravo zridit rovnéz ke stavbé nebo k
uzivani domu s byty v osobnim vlastnictvi - srov. ustanoveni § 20 zakona ¢. 52/1966 Sb., o osobnim
vlastnictvi k bytim, ve znéni zédkona ¢. 30/1978 Sb.), byl vylozen spravné tak, ze pro zrizeni prava



osobniho uzivani pozemku slouziciho ke zfizeni i uzivani zahradek lze pouzit pouze takové pudy, u
nichZz neni déna priméa souvislost se zemédélskou vyrobou, tedy rovnéz (ptvodnich) zahrad.
Rozhodovalo tudiz hledisko potencionality (schopnosti vyrobé slouzit), nikoliv jen faktického
oznacCeni pozemku jako ,zahrada“ v pisemnych i v mapovych operatech tehdejsi evidence
nemovitosti. Proto soudy obou stupnu nepochybily, jestlize argumentaci zalobct o nedovoleném
pouziti zemédélské pudy ke zrizeni prava osobniho uzivani pozemku nepovazovaly za pravné
Vyznamnou.

V této souvislosti je ddle vhodné pripomenout, Ze ani pred novelou obcanského zdkoniku
(provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb.) nebylo vylouceno, aby se soud vécné zabyval platnosti
dohody o ztizeni prava osobniho uzivani pozemku, byt i tato dohoda byla byvalym statnim notarstvim
registrovdna a byla uzavrena na zdkladé ¢asové predchézejiciho pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti tehdejSiho okresniho narodniho vyboru. V rizeni o neplatnosti uzaviené dohody se ji soud
zabyval ze vSech hledisek, na néz obc¢ansky zakonik vaze platnost pravniho tikonu ( § 34 a nasl. o. z.),
jakoz i z hledisek, vyplyvajicich z ustanoveni o osobnim uzivani pozemkl. Rozhodovani o platnosti
dohody o zrizeni prava nebylo tedy prezkouméavéanim rozhodnuti narodniho vyboru o pridéleni
pozemku (zde mohl soud zkoumat jen vykonatelnost spravniho rozhodnuti jako predpoklad pro
uzavreni platné dohody), ani prezkoumavanim rozhodnuti byvalého statniho notarstvi o registraci
(soud posuzoval uzavrenou dohodu z jinych hledisek; sou¢asné vsak samotna registrace neméla za
nasledek vznik prava, jestlize schazely dalsi predpoklady). Platnost dohody soud zkoumal predevsim
po materidlni strance, tedy predevsim, zda pozemky uvedené v dohodé jsou identické s pozemky
uvedenymi v rozhodnuti okresniho narodniho vyboru a zda se ucel, k némuz je pravo zrizovano,
shodoval s nékterym z ucell, uvedenych v ustanoveni § 198 odst. 1 o. z. (ve znéni pred novelou).
Jestlize vsak soud zjistil nékteré dalsi nedostatky (napr. prekroc¢eni vymér uvedenych v ustanoveni §
200 o. z. ve znéni pred novelou), mohl na tuto skutecnost pouze upozornit podle ustanoveni § 65 o. s.
I. (ve znéni pred novelou, provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sbh.), a to zejména kontrolni odbor
byvalého okresniho narodniho vyboru, popripadé organy prokuratury.

Obcansky zakonik ve znéni pred novelou, provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb., znal rovnéz zruseni
prava osobniho uzivéni podle ustanoveni § 208, a to pro pripady, kdy pres predchozi upozornéni
uzivatel pozemek uzival k jinému nez k dohodnutému ucelu, popripadé kdy jej neuzival vubec.
Aktivné legitimovan k podani takového navrhu byl ten subjekt, ktery s obcanem smlouvu uzavrel
(byvaly narodni vybor, popripadé organizace, byla-li vlastnikem pozemku ¢i nalezelo-li ji k nému
pravo spravy, od ucinnosti vyhlasky ¢. 119/1988 Sh. pak pravo hospodareni). V sou¢asné dobé jsou
jiz nadbytecné uvahy ohledné toho, zda byly predpoklady pro zrusSeni prava (at uz u zalovaného a
jeho manzelky, ¢i u jejich pravnich predchudcti manzelu O. O. a V. 0.) splnény, jestlize nositel aktivni
hmotnépravni legitimace navrh nepodal. Nicméné, jak je i ze samotného navrhu zrejmé, pozemek
parc. ¢. 317/28 byl manzelum O. O. a V. O. pridélen jako zahradka a tak byl jimi a posléze pak
Zzalovanym rovnéz uzivan. Navic pravo osobniho uzivani pozemku nebylo mozné soudnim
rozhodnutim zrusit za situace, byla-li na pozemku v souladu s jeho tc¢elovym urcenim uskutecnéna
stavba. Stavba zahradkarské chaty na pozemku, urceném k uzivani jako zahradka, se tomuto
ucelovému urceni nijak nevymyka (viz napr. § 51, véta prvni, § 58 odst. 1 vyhlasky ¢. 83/1976 Sbh., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ve znéni vyhlasky ¢. 45/1979 Sb. a ¢. 376/1992 Sb.).
Je tomu tak mimo jiné i proto, ze prestoze je ve smyslu stavebniho zdkona a predpisu jej
provadéjicich, jakoz i v obCanskopravnim slova smyslu, zahradkarska chata stavbou (v
obcCanskopravnim slova smyslu tehdy, jestlize je dobudovéana minimdlné do takového stadia, aby byla
nezameénitelnym zplsobem patrna dispozice jejiho nadzemniho podlazi), neméni charakter a ucelové
urceni pozemku. Za ucCelem zrizeni ¢i uzivani zahradky ostatné také pravo vzniklo.

Nelze souhlasit s nazorem dovolatelli, podle néhoz manzelim O. O. a V. O. pridélil pozemek parc. C.
317/28 v R. (rozdélenim vzniklou ¢ast ptuvodniho pozemku ¢. 317/1) nevlastnik. Nejde pouze o to, ze



ve vztahu k vydani rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani je takto vyjadreny nazor
nepresny; rozhodnuti vzdy vydéaval byvaly okresni narodni vybor, jemuz ovSem vlastnické pravo
nenalezelo (a jemuz jen zcela ojedinéle mohlo svédcit pravo spravy). Predevsim je vSak nutno
uzavrit, ze v dobé vydani administrativné pravniho rozhodnuti mistné prislusny okresni narodni
vybor disponoval s pudou (s uzivacim opravnénim k pudé), pricemz nemél jakychkoli divodu k
pochybnostem, ze takto nakladéa s plidou nalezejici stéatu.

Nutno tedy uzavrit, ze pozemek parc. ¢. 317/28 v R. byl manzelum O. O. a V. O., ktefi na pozemku
vystavénou zahradkarskou chatu v roce 1991 prodali odptirci a jeho manzelce E. K. (na néz tak podle
ustanoveni § 218 odst. 1 o. z. ve znéni pred novelou, provedenou s ucinnosti od 1. 1. 1992 zdkonem
¢. 509/1991 Sh., soucasné preslo pravo spolecného osobniho uzivani pozemku manzely), pridélen do
osobniho uzivani rozhodnutim prisluSného organu, ze na zakladé tohoto pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti byla s manzely O. O. a V. O. uzavrena spravcem pozemku pisemna
dohoda, spliujici v ustanoveni § 206 o. z. (ve znéni pred novelou) prikladmo vyjmenované nalezitosti,
a ze proces tvorby prava osobniho uzivani pozemku byl dovrSen registraci dohody byvalym statnim
notarstvim. Toto pravo 7. 3. 1991 preslo spolu s prevodem zahradkarské chaty na pozemku
postavené na zalovaného a na jeho manzelku a dnem 1. 1. 1992 se podle ustanoveni § 872 odst. 1,
véty prvni, a ustanoveni § 872 odst. 4 0. z. ze zdkona zménilo na Zalovanému a jeho manzelce
svédcici vlastnické pravo k tomuto pozemku. Protoze ucinky shora citovaného ustanoveni nelze
vyloucit, bréanilo takto vzniklé a jiz existujici vlastnické pravo Zzalovaného tomu, aby pravni moc
rozhodnuti o urceni neplatnosti smlouvy (Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci sp. zn. 9 Co 464/91
teprve 13. 1. 1992) méla zalobci predvidany dusledek, totiz ze vlastniky predmétného pozemku jsou
oni; jak jiz bylo uvedeno; v tomto sméru dovolaci soud souhlasi s ndzorem zalobct, podle néhoz
jedind véc ve smyslu prava nemuze v téze dobé vlastnicky nalezet vice subjektum (aniz by $lo o
spoluvlastnictvi). Dovolaci soud ma zato, Ze pouze tento vyklad se nedostane do rozporu se zdjmem
na ochrané prav, nabytych v dobré vire, zejména kdyz pri vzniku prava osobniho uzivani nedoslo k
zadnym pochybenim, rozhodné pak ne k takovym, o nichz by pravni predchudci zalovaného méli ¢i
museli védét, a praveé tak nebyly shledany zadné nedostatky v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy
o prevodu zahradkarské chaty evidenc¢niho ¢isla 5 v R., postavené na pozemku parc. ¢. 317/28 (drive
v osobnim uzivani manzelt O. O. a V. O.). Ani zminéné pravomocné rozhodnuti ve véci vedené u
Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 5 C 119/90 a u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 9 Co
464/91, v niz vystupoval jako odpurce stat, nemuze uvedené zavéry nijak zvratit. Protoze v tomto
rizeni zalovany nebyl ucastnikem rizeni, nebyl pro ného vyrok rozsudku v této jiné véci zavazny ( §
159 odst. 2, véta pred strednikem, o. s. I'.). Jestlize je (podle jiz opakované zminované kupni smlouvy
o prevodu vlastnictvi k zahradkarské chaté) vlastnikem uvedeného pozemku (od 1. 1. 1992),
neobstoji proti nému zaloba, opirajici se o ustanoveni § 126 o. z. Navic pripadnému vyhovéni navrhu
by v konkrétnim pripadé branila i ta skute¢nost, Ze ke stejnému pozemku svédcilo z bezpodilového
spoluvlastnictvi vyplyvajici stejné pravo téz E. K., kterd vsak nebyla zalovana. Proto soudy obou
stupnu rozhodly spravné, jakoz i spravné naznacily jediné mozné reseni nastalé situace.

Tyto zavéry by nemohly byt jiné ani za situace, jestlize by zalobci sva tvrzeni o neopravnéném zasahu
shledévali ve stavbé zahradkarské chaty, popripadé na pozemku uskuteénéné ¢i provadéné.

Zahradkarska chata zpravidla je nemovitosti ( § 119 odst. 2 0. z.) a jeji stavebnépravni dovolenost je
podminéna vydanim stavebniho povoleni. Soucasné vsak stavba neni soucasti pozemku ( § 120 odst.
2 0. z.), a proto neni vylouc¢eno, aby zahradkarska chata nalezela jinému, od vlastnika pozemku
odliSnému subjektu. Tento stret vlastnickych prav nelze uspésné resit zalobou o vyklizeni,
prichazejici v ivahu pri vsech jinych (neopravnénych) zasazich do vlastnického prava, nez je prave
zasah stavbou. Ochrana vlastnického prava (byt i ob¢anskopravné neopravnéného) stavebnika -
vlastnika stavby si vyzadala zvlastni upravu, reSici vztahy z dvou si vzdjemné konkurujicich
vlastnickych prav.



Shora uvedend tuvaha vSak na posuzovany pripad nedopadd, nebot manzelé O. O. a V. O., kteri by
vystavéli zahradkarskou chatu, by tak ucinili na pozemku, k némuz jim az do uzavreni kupni smlouvy
ze 7. 3. 1991 svédcilo ¢asové neomezené pravo osobniho uZivani. Zalovanému pak naleZelo stejné
pravo a od 1. 1. 1992 pak vlastnické pravo k pozemku, a to v souladu s t¢elem, k némuz bylo pravo
osobniho uzivani puvodné zrizeno. Protoze musi byt divody opravnénosti dany od pocCatku, nemohl
by zalovany byt v zadném pripadé v postaveni neopravnéného stavebnika. Z tohoto duvodu by
musela byt zaloba zamitnuta rovnéz tehdy, jestlize by tvrzené skutecCnosti vedly k zavéru, Ze je treba
véc posoudit podle ustanoveni § 135c o. z.

Uplatnény davod dovolani nebyl v tomto pripadé opodstatnény a rozsudek odvolaciho soudu byl
spravny. Proto bylo dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1, véta pred strednikem, zamitnuto.

O néhradé nakladi dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1,
§ 151 a § 142 odst. 1 o. s. I., a to s ohledem na skutecnost, Ze zalobci nebyli v dovolacim rizeni
uspésni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné néklady nevznikly.



