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21.10.1993, sp. zn. 3 Cao 198/93,
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Cislo: 59/1995

Pravni véta: Soud je opravnén posoudit dodatec¢né i predchozi pravomocné rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni, a to z toho hlediska, zda jim byla davka nepravem odeprena.Ustanoveni § 95
odst. 1 zédkona ¢. 100/1988 Sb. predpoklada, ze k takové situaci muze dojit v takovém pripadé je
pravné nerozhodné, ze predchozi rozhodnuti, kterym byla davka takto nepravem odeprena, je jiz
pravomocné.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.10.1993

Spisova znacka: 3 Cao 198/93

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 100/1988 Sb. § 95

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1995 sb. rozh.

Soud je opravnén posoudit dodate¢né i predchozi pravomocné rozhodnuti orgdnu socialniho
zabezpeceni, a to z toho hlediska, zda jim byla ddvka nepravem odeprena.

Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sh. predpoklada, ze k takové situaci muze dojit; v
takovém pripadé je pravné nerozhodné, ze predchozi rozhodnuti, kterym byla davka takto nepravem
odeprena, je jiz pravomocné.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. 10. 1993, 3 Cao 198/93)

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni byla zamitnuta navrhovateléina Zadost o invalidni
dichod s odavodnénim, Zze navrhovatelce nevznikl narok na invalidni dichod, protoze nebyla
zaméstnana po dobu potfebnou pro narok na tento dichod. Za poslednich 10 roku pred vznikem
invalidity ziskala navrhovatelka namisto zakonem pozadovanych alesponn 5 roka pouze 305 dni
zameéstnani.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12642

V opravném prostiedku navrhovatelka jednak zadala o prominuti zme$kani lhity k podani tohoto
opravného prostiedku a jednak namitala, ze je invalidni jiz od roku 1965 a v uvedené dobé méla
ziskanu potrebnou dobu zaméstnani.

Na zakladé tohoto navrhovatel¢ina navrhu na zahdajeni rizeni byl vypracovan posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v B. dne 14. 9. 1992 se zavérem, ze navrhovatelka byla
nepretrzité castecné invalidni od 1. 2. 1967 a od 15. 11. 1991 se stala invalidni podle ustanoveni § 29
odst. 2 pism. a) zékona &. 100/1988 Sb. Ceské sprava socialniho zabezpedeni proto vydala 23. 11.
1992 nové rozhodnuti, kterym obnovila vyplatu navrhovatel¢ina ¢aste¢ného invalidniho dichodu od
20. 7. 1971; doplatek vSak poukdazala pouze za dobu 3 let od uplatnéni zadosti v roce 1991, tj. od 6.
11.1988.

Krajsky soud v Brné rozsudkem rozhodl tak, Ze rozhodnuti Ceské spravy sociélniho zabezpeceni z 2.
4. 1992 potvrdil a rozhodnuti z 23. 11. 1992 zrusil. Soud vychazel jednak z vypovédi navrhovatelky,
slySené jako ucastnice rizeni, dale z obsahu citovaného posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v B. ze dne 14. 9. 1992 a z obsahu davkového spisu. Soud tak zjistil, ze
navrhovatelce byl ¢astecny invalidni dichod priznan jiz rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni
ze 4. 3. 1969 s pocatkem od 31. 8. 1967 ve vysi 87 KC mésicné. Vyplata této davky byla pak
zastavena rozhodnutim z 8. 4. 1971 z toho duvodu, ze navrhovatelka se odmitla dostavit ke kontrolni
lékarské prohlidce ( § 52 odst. 3 drive platného zdkona ¢. 101/1964 Sb.). Opravny prostredek proti
tomuto rozhodnuti podan nebyl. V roce 1982 byla uznana c¢éasteéné invalidni od 23. 3. 1982.
Rozhodnutim z 21. 10. 1982 vSak byla navrhovatel¢ina zZadost o davku zamitnuta, protoze
navrhovatelka nesplnila podminku potrebné doby zaméstnani a dale proto, Ze od doby skonceni
posledniho pracovniho poméru ke dni 21. 12. 1979 do doby vzniku ¢astecné invalidity uplynula doba
delsi nez dva roky. Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka opravny prostredek; vzala jej vSak
pred soudem zpét a prezkumné rizeni bylo zastaveno usnesenim Krajského soudu v Brné z 11. 5.
1984, sp. zn. 10 C 61/83. V roce 1990 pozadala navrhovatelka o diichod manzelky, ktery ji byl
priznan od 1. 10. 1988 ve vysi 200 K¢ mésicné. Navrhovatelka byla naposledy zaméstnana do 31. 7.
1988. Jeji zdravotni stav je hodnocen jako dlouhodobé nepriznivy a posudkova komise Ministerstva
préce a socialnich véci Ceské republiky v B. ve svém posudku ze 14. 9. 1992 provedla zhodnoceni
celého prubéhu ¢aste¢né invalidity navrhovatelky. Na zakladé veskeré zdravotni dokumentace
dospéla k zavéru, ze navrhovatelka je nepretrzité castecné invalidni od 1. 2. 1967; v roce 1991 doslo
ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu, takze od 15. 11. 1991 je nadale plné invalidni podle ustanoveni
§ 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sbh. Vznik Castecné invalidity, ktery byl v rizeni v letech
1982 a 1983 stanoven na 23. 3. 1982, se zda byt posudkovym omylem, protoze podle studia
zdravotnich materialt se navrhovatelCin stav od roku 1967 nezlep$il a zfejmé i po celou tuto dobu
dochazelo k podstatnému poklesu vydélku.

Soud prvniho stupné tak dospél k zavéru, ze navrhovatelce nevznikl narok na invalidni duchod,
protoze k dobé vzniku invalidity, tj. k 15. 11. 1991, navrhovatelka nesplnila podminku odpracované
doby, protoze v obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity byla zaméstnana pouze od 1. 10.
1987 do 31. 7. 1988 a nikoli zakonem pozadovanych 5 let ( § 29 odst. 3 zdkona ¢. 100/1988 Sb.). V
zamitavém rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 2. 4. 1992 proto soud neshledal Zddné
pochybeni a jako spravné je potvrdil.

Rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni z 23. 11. 1992 vSak soud prvniho stupné nepotvrdil,
protoze nebylo podle jeho nazoru v souladu se zjiSténymi skutecnostmi. V roce 1982, kdyz byl
prislusnou posudkovou komisi vypracovan posudek, podle néhoz je navrhovatelka castecné invalidni
od 23. 3. 1982, neméla tato komise k dispozici celou navrhovatel¢inu zdravotni dokumentaci a
zejména protokoly z predchozich jedndni komise z roku 1967 a 1971. Jinak by musel dospét k zévéru,
ze navrhovatelka je nadale ¢aste¢né invalidni. Proto vzhledem k zavérim posledniho posudku ze 14.
9. 1992 je zrejmé, ze navrhovatelce nalezela vyplata Caste¢ného invalidniho diichodu i po jeho



zastaveni ke dni 19. 7. 1971. Poprvé po tomto datu pozédala navrhovatelka o invalidni diichod 10. 3.
1982 a jiz tehdy ji méla byt obnovena vyplata ¢astecného invalidniho dichodu za tfi roky nazpét, tj.
od 10. 3. 1979. Jestlize se tak nestalo, byla davka navrhovatelce v roce 1982 nepravem odeprena.
Soud prvniho stupné proto rozhodnuti z 23. 11. 1992 zrusil a ulozil Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni, aby, vychazeje z pravniho nazoru soudu, obnovila navrhovatelce vyplatu ¢aste¢ného
invalidniho dichodu od 10. 3. 1979.

Ve véas podaném odvolani Ceské sprava socialniho zabezpeéeni s timto pravnim nézorem soudu
prvniho stupné nesouhlasila a poukazovala na to, Ze svym rozhodnutim obnovila navrhovatelce
vyplatu Caste¢ného invalidniho diichodu od 20. 7. 1971, a protoze podle ustanoveni § 95 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sbh. nélezi doplatek maximdalné za 3 roky nazpét ode dne uplatnéni naroku,
doplatil navrhovatelce ¢éstecny invalidni dichod od 6. 11. 1988, tj. 3 roky nazpét od sepsani zadosti,
na jejimz zakladé bylo vydéano prezkoumévané rozhodnuti ze dne 2. 4. 1992. V roce 1982 sice
navrhovatelka pozadala o invalidni duchod, ale o jeji zadosti bylo pravomocné rozhodnuto dne 21.
10. 1982. Skutec¢nosti, ze navrhovatelka vzala tehdy sviij opravny prostredek pred soudem zpét a ze
nepriznani nepretrzitosti ¢astecné invalidity bylo posudkovym omylem, nezakladaji narok na vyplatu
¢4ste¢ného invalidniho diichodu za 3 roky zpétné od uplatnéni naroku v roce 1982. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni proto zadala, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zruSen a véc mu byla
vracena k dalSimu rizeni, popripadé aby byl zménén tak, Ze rozhodnuti z 23. 11. 1992 bude
potvrzeno.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem rozhodl tak, ze potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz
bylo zru$eno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 23. 11. 1992. U¢astnikiim odvolaciho
Iizeni nebyla priznana uhrada naklada tohoto rizeni.

Z odtvodnéni:

V projednavané véci soud prvniho stupné prezkouméaval k navrhu nejprve rozhodnuti z 2. 4. 1992,
které jako spravné potvrdil, a proti této ¢asti rozsudku odvolani Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
nesmérovalo. V této ¢asti tedy rozsudek odvolanim napaden nebyl a zustal rozhodovéanim odvolaciho
soudu nedotcen.

V odvolanim napadené casti rozsudku soud prvniho stupné rozhodoval o prezkoumani rozhodnuti,
kterym nebylo navrhovatel¢iné opravnému prostredku v celém rozsahu vyhovéno. Timto
rozhodnutim ze dne 23. 11. 1992 organ socialniho zabezpeceni uvolnil vyplatu ¢asteé¢ného
invalidniho duchodu navrhovatelce od 20. 7. 1971 a doplatek poukézal za dobu tfi let zpétné od
uplatnéni zadosti (6. 11. 1991), pricemz z doplatku zuctoval ¢astky vyplacené na dichod manzelky,
ktery tak navrhovatelce od 6. 11. 1988 nenalezi.

Organu socialniho zabezpeceni lze prisvédcit v jeho tvrzeni, Ze rozhodnuti, kterym byla dne 21. 10.
1982 zamitnuta navrhovatel¢ina zadost o invalidni dichod, je pravomocné, protoze navrhovatelka
opravny prostredek podany proti nému vzala pred soudem zpét. Niceho to vSak neméni na moznosti
toto rozhodnuti dodate¢né posoudit z toho hlediska, zda jim nedoslo nepravem k odepreni davky.

Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. zjisti-li se dodatecné, ze davka byla priznana
nebo je vyplacena v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo ze byla nepravem odeprena, anebo zZe byla
priznana od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, davka se zvysi nebo prizna. Obdobné ustanoveni
obsahoval i drive platny zakon ¢. 121/1975 Sh. v § 62 odst. 1, za jehoZ platnosti bylo rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ze dne 21. 10. 1982 vydéno. Z uvedeného je zrejmé, ze zdkon o
socialnim zabezpeceni predpokladd, ze by k takové situaci mohlo dojit; potom je irelevantni, ze
rozhodnuti, kterym byla davka takto nepravem odeprena, je jiz pravomocné.



V projednavané veéci bylo dodate¢né zjiSténo z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky v B. ze 14. 9. 1992, ze navrhovatelka byla nepretrzité ¢astecné
invalidni od 1. 2. 1967 az do dne 15. 11. 1991, kdy se stala plné invalidni. Komise také jednoznacné
vyslovila, ze uznani castecné invalidity navrhovatelky od 23. 3. 1982 bylo posudkovym omylem,
nebot navrhovatelce v té dobé ndlezela caste¢na invalidita nepretrzité od roku 1967. Pokud tedy
orgén socialniho zabezpeceni zamitl v roce 1982 navrhovatelCinu zadost o invalidni dichod s tim, ze
ji ndrok na ¢éstecny invalidni diichod nevznikl, jde o nepravem odeprenou davku. ProtoZe oba
citované zakony v takovych pripadech stanovi jednoznacné, ze nepravem odeprena davka se prizna,
soud prvniho stupné nepochybil, jestlize se touto moznosti zabyval.

Ze spravnych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze navrhovatelce byla rozhodnutim orgéanu
socialniho zabezpeceni z 21. 10. 1982 nepravem odepiena davka (vyplata ¢astecného invalidniho
duchodu); navrhovatelce proto nalezi uvedena déavka za dobu tfi roky nazpét od uplatnéni zadosti, na
jejimz zakladé bylo takto nespravné rozhodnuto, tedy od 10. 3. 1979.

Jestlize pak prezkoumavanym rozhodnutim ze dne 23. 11. 1992 byl navrhovatelce vypocten doplatek
nepravem odeprené davky pouze za dobu od

6. 11. 1988 (tri roky nazpét pred opétovnym uplatnénim zadosti o davku), neni toto rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni spravné a soud prvniho stupné nepochybil, kdyz je zrusil.

Vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné byl proto odvolacim soudem podle ustanoveni § 219, §
250f a § 2501 odst. 2 o. s. I'. potvrzen.



