Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
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Cislo: 66/1995

Pravni véta: Jestlize v pravni véci zruSeni spolecného najmu bytu a urceni vyluéného najemce bytu
dospél odvolaci soud k zavéru, ze neni spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku
tykajici se formy bytové ndhrady a tuto ¢ast zménil, neslo pouze o zménu ¢asti vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, nybrz o zménu celého vyroku tohoto rozsudku. Jde tu proto o rozsudek

odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a dovolani je pripustné podle
ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.T. proti celému vyroku tohoto rozsudku.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 31.03.1994
Spisova znacka: 2 Cdo 107/93
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Najem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 238 40/1964 Sb. § 705
§ 712

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1995 sb. rozh.

Jestlize v pravni véci zruSeni spolecného najmu bytu a urceni vylu¢ného najemce bytu dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze neni spravné rozhodnuti soudu prvniho stupneé v ¢asti vyroku tykajici se
formy bytové nahrady a tuto ¢ast zmeénil, neslo pouze o zménu casti vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné, nybrz o zménu celého vyroku tohoto rozsudku. Jde tu proto o rozsudek odvolaciho soudu,
jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst.
1 o. s. I. proti celému vyroku tohoto rozsudku.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 31. 3. 1994, 2 Cdo 107/93)

Zalobkyné se zalobou domdhala zru$eni prava spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu o dvou pokojich
a kuchyni s prisluSenstvim ve II. poschodi domu ¢. p. 1922 v T. a domahala se také urcCeni, Ze byt
bude nadéle jako Clenka druzstva uzivat ona. Uvedla, ze manzelstvi ucastniku bylo rozvedeno.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12641

Druzstevni byt byl ucastnikim pridélen za trvani manzelstvi a o dal$im uzivani bytu se byvali
manzelé nedohodli.

Okresni soud v Semilech rozsudkem zrusil pravo spolecného ndjmu druzstevniho bytu, urcil, ze
vyhradni ndjemkyni bytu bude zalobkyné jako ¢lenka druzstva, a Zalovanému ulozil, aby se z bytu
vystéhoval do 15 dni poté, kdy mu bude zajiStén néhradni byt, pripadné ndhradni ubytovani.
Soucasneé rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni 1504 Kg¢.

Rozhodnuti ve véci samé odivodnil soud prvniho stupné tim, zZe ucastnikiim vzniklo spolecné uzivaci
pravo k bytu, které se podle ustanoveni § 871 odst. 1, posledni véta, o. z., zménilo na spolecny najem
bytu. Pri urceni vylu¢ného najemce bytu prihlédl k tomu, Ze pricina rozvratu manzelstvi uc¢astnika
byla shledana mimo jiné v chovani zalovaného, ktery zalobkyni napadal a fyzicky ji tyral, a dale k
tomu, ze po rozvodu manzelstvi uCastnika byl nezletily syn ve véku 6 let svéfen do vychovy
zalobkyné. Podle soudu prvniho stupné bylo prokazéano, ze zalovany nema pravo najmu k jinému
bytu, a proto ma pravo na odpovidajici bytovou nahradu. Bytovou ndhradou muze byt nahradni byt
nebo nahradni ubytovéni. V tom, Ze Zalovany pred rozvodem i po ném zalobkyni fyzicky napadal,
spatroval soud davody zvlastniho zretele hodné pro rozhodnuti o tom, Ze jako bytova ndhrada muze
byt zalovanému poskytnuto i nahradni ubytovani ( § 712 odst. 6, véta druh4, o. z.).

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé jen potud, Ze Zalovany je povinen se z bytu vystéhovat do 15 dnu poté,
kdy mu bude zajistén nahradni byt; jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zaroven rozhodl o
nahradé néakladu rizeni tak, Ze zalovany je povinen nahradit Zalobkyni ndklady rizeni pred soudem
prvniho stupné ve vysi 752 K¢ a pred odvolacim soudem ve vysi 316 K¢.

V odavodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze odvolani zalovaného shledal divodnym jen
castec¢né. Pokud zalovany namital, Ze si soud prvniho stupné nevyzadal stanovisko pronajimatele,
poukazal odvolaci soud na dopis Stavebniho bytového druzstva T. ze 14. 8. 1992, jimz byl proveden
dukaz pri jednani dne 2. 11. 1992, a ktery soud prvniho stupné opomenul uvést v odivodnéni svého
rozsudku. Z tohoto dopisu vyplyva, ze rozhodnuti o vyluéném najemci bytu ponechavé druzstvo na
uvaze soudu. Rozhodnuti, jimz byla vylucnou najemkyni bytu urCena zZalobkyné, shledal odvolaci
soud spravnym, i kdyz jde o byt, ktery byl pridélen zalovanému jako stabiliza¢ni, nebot podle jeho
nazoru prevazuje zajem nezletilého ditéte, které je jesté malé, nad zdjmem, aby byl byt jako
stabiliza¢ni ponechan zalovanému. Pokud jde o vyrok o bytové nahradé, shledal odvolaci soud
divody ke zméné tohoto vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nebot podle ného nelze pri
posuzovani duvodl hodnych zvlastniho zretele, které by odivodnovaly zizeni bytové nédhrady jen na
pouhé zajisténi nahradniho ubytovani ( § 712 odst. 6 o. z.), prehlédnout, ze zalovany uzaviel nové
manzelstvi a ze sporny byt mu byl pridélen z duvodu jeho zaméstnéni jako stabilizaCni. Agresivita
zalovaného v rozsahu, jak byla zjiSténa, nemuze prevazit uvedené dvé skuteCnosti. Skutecnost, ze se
zalobkyné v kratké dobé provdd za J. M., ktery nema samostatny byt, nemuze jit za danych okolnosti,
tykajicich se zalovaného, pri posuzovani rozsahu bytové nahrady zalovanému k tizi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany vcas dovolani. Vytykal v ném odvolacimu soudu, ze
pri posuzovani véci mechanicky uprednostnil zajem Zalobkyné s ohledem na to, ze ji byl pro dobu po
rozvodu se zalovanym svéren nezletily syn. Podle dovolatele se odvolaci soud nezabyval naléhavosti
bytové potreby zalobkyné, zejména s ohledem na to, Ze ,avizovala, ze se provda za J. M.“. Za tohoto
stavu se mél odvolaci soud zabyvat tim, zda bude mit moznost bydlet jinde nez v byté, o ktery ve
sporu jde. Dovolatel dale uvedl, ze v dobé rizeni Zalobkyné neméla skute¢nou potrebu bydleni v byté,
o ¢cemz svédci skuteCnost, ze bezprostredné po ukonceném odvolacim rizeni se z bytu vystéhovala a
¢lenskd prava a povinnosti prevedla na P. D. V uvedenych skutecnostech spatroval dovolatel dovolaci
duvody podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c¢) a d) o. s. . Navrhl, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.



Zalobkyné podala k dovolani vyjadreni, v némz uvedla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu poklada za
spravné a navrhla, aby bylo rozhodnuto tak, ze se dovolani ,nepripousti a ze rozsudek odvolaciho
soudu je konecCny"“.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovolani zamitl a Zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni na
néklady rizeni 230 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Z odivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim byla napadena i potvrzujici ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
musel se dovolaci soud zabyvat pripustnosti dovoléni.

Pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je treba se zabyvat z toho hlediska, zda jde o
rozsudek potvrzujici ¢i ménici rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz nelze vychazet jen ze
samotného slovniho vyjadreni ve vyroku tohoto rozsudku odvolaciho soudu. Zavér o pripustnosti ¢i
nepripustnosti dovolani muze byt uc¢inén jen na zakladé vzajemného porovnéani obsahu vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a rozsudku odvolaciho. V dané véci jde o zruSeni prava spole¢ného
najmu bytu manzel podle ustanoveni § 705 odst. 1 a § 705 odst. 2, véta druhd, o. z. a navazujiciho
ustanoveni § 712 odst. 6 o. z., jimz se soud ridi pri rozhodovani o povinnosti vyklidit byt a o bytové
nahradé, a tedy o pripad soudniho sporu, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi Gcastniky. V téchto pripadech nelze jednotlivé Casti rozsudec¢ného vyroku oddélovat.
Jestlize v posuzované véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti
tykajici se formy bytové ndhrady neni spravné a je teba je zménit, pak neslo pouze o zménu ¢asti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nybrz o zménu celého vyroku rozsudku tohoto soudu. Jde
proto o rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a dovolani je
pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I.

Dovolaci soud proto prezkoumal véc podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I'.; neshledal vSak dovolani
davodnym.

I kdyz dovolatel v dovolani vyslovné neuplatnil dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism.
b) o. s. I'., se zretelem na obsah podaného dovolani, brojiciho predevsim proti tomu, Ze odvolaci soud
podle dovolatele nezjistoval dostatecné bytovou potrebu zalobkyné, 1ze usuzovat na to, ze uvedenym
oduvodnénim mél na zreteli také dovolaci duvod podle citovaného ustanoveni. Podle néj 1ze dovolani
odtvodnit tim, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. K tomu je treba uvést, ze pro netplné zjistény skutkovy stav véci lze treba uvést, Zze pro nelplné
zjiStény skutkovy stav véci lze timto dovolacim divodem napadnout rozsudek odvolaciho soudu,
jestlize v rozporu s ustanovenim § 120 o. s. I. nebyly viibec zjiStovany okolnosti rozhodné pro
posouzeni véci (soud se jimi nezabyval, prestoze byly tvrzeny a k jejich prokazani byly nabizeny
dukazy), anebo jestlize nebyl proveden navrzeny dukaz a soud - aniz by ucinil skutkové zjisténi -
dovodil, ze ucastnik neunesl dikazni bremeno apod. Tak tomu vSak v projednévané véci nebylo,
nebot dovolaci soud vychazel jednak ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jednak z vlastnich
skutkovych zjiSténi, jimiz podlozil svou Gvahu o tom, ze Zalovanému namisto eventuality nahradniho
ubytovani prislusi bytova nahrada ve formé nahradniho bytu (zejména zjisténi, ze uzaviel nové
manzelstvi). Skute¢nosti nové nastalé po vydani rozsudku odvolaciho soudu pak nemohou byt jako
zpusobily dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I. ispésné pouzity vubec.

Dovolatel poukézal vyslovné na dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. Za
skutkové zjisténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v uvahu skutecCnosti, které z provedenych dukaza
nevyplynuly, a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skuteénosti, které



byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze je logicky rozpor v
hodnoceni dikazil, popfipadé poznatki, které vyplynuly z prednest ucastnikl, nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dalezitosti), pravdivosti, vérohodnosti ( § 133 - § 135 o. s. I".).
Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Skutkova zjisténi, z nichz odvolaci soud v dané véci vychazel, maji oporu v provedenych dikazech
(dovolatel ostatné s vyjimkou odkazu na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) o. s. I'. ani netvrdi opak), a
proto neni dan ani dovolaci diivod ve smyslu citovaného ustanoveni.

O nespravné pravni posouzeni véci (ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c) o. s. 1.) jde v pripadé, ze soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, anebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil.

Ani o tento pripad nejde, nebot odvolaci soud spravné pouzil ustanoveni § 705 odst. 3 o. z., bral v
uvahu hlediska v ném uvedend a spravné pouzil i ustanoveni § 712 odst. 1 a 6 o. z.

Ponévadz je rozhodnuti odvolaciho soudu vécné spravné, bylo dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
1 o. s. . zamitnuto.

O nékladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I., kdyz Gspésné zalobkyni byla priznana nahrada naklada pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné advokata za jeden hlavni ikon ve vysi 200 K¢ a rezijni pausal 30 K¢, celkem 230
K¢ (srov. vyhlasku ¢. 270/1990 Sb., o odménach advokatl a komerénich pravniku za poskytovani
pravni pomoci).



