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Cislo: 73/1995

Pravni véta: Pro posouzeni toho, zda 1ze zastavény pozemek vydat (ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. c) zdkona ¢. 229/1991 Sb.), je rozhodujici pouze to, zda stavba brani nebo nebrani
zemeédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, a nikoli jeji velikost a hodnota stavby nebo tcelnost
jejiho dalsiho vyuziti.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.02.2022

Spisova znacka: 10 Ca 24/94

Cislo rozhodnuti: 73

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni nasledka majetkovych kiivd

Predpisy: 229/1991 Sb. § 11

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 73/1995 sb. rozh.

Pro posouzeni toho, zda Ize zastavény pozemek vydat (ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 229/1991 Sb.), je rozhodujici pouze to, zda stavba brani nebo nebréni zemédélskému nebo
lesnimu vyuziti pozemku, a nikoli jeji velikost a hodnota stavby nebo ucelnost jejiho dalsiho vyuziti.
(Rozsudek Krajského soudu v Praze z 29. 2. 1994, 10 Ca 24/94).

Pozemkovy urad v K. rozhodnutim z 20. 9. 1993 jednak schvalil podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, dohodu o
vydani nemovitosti mezi navrhovatelkou a statkem v B., déale rozhodl o vlastnictvi navrhovatelky k
zemédélskym nemovitostem v B. a posléze rozhodl, Ze se navrhovatelce podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) uvedeného zdkona nevydava ¢ast pozemku parc. ¢. 121 o vymére 0,1263 ha, ktera je
zastavéna staji statku v B. Rozhodl také, ze navrhovatelce za nevydany pozemek nélezi pozemek
nahradni, popripadé finan¢ni nahrada, a posléze rozhodl podle ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona ¢.
229/1991 Sb. o zfizeni vécnych bremen k shora uvedenym pozemkim v B. Své rozhodnuti oduvodnil
pozemkovy urad tim, ze navrhovatelka je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 a 2
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pism. c) zédkona ¢. 229/1991 Sb. a Ze nemovitosti, jejichZ puvodnimi vlastniky na zékladé pridélové
listiny byla navrhovatelka a jeji manzel F. K., ktery jiz zemrel, presly na stat zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 229/1991 Sb., nebot byly predény statu bez poskytnuti
nahrady. V oduvodnéni rozhodnuti pozemkovy tGrad dale podrobné vyjmenoval doklady, které
navrhovatelka na podporu svého naroku predlozila.

V odvoléani proti rozhodnuti pozemkového tradu podala navrhovatelka opravny prostredek, v némz
nesouhlasi s tim, Ze ji nebyla vydéna ¢ast pozemku parc. ¢. 121 o vymére 0,1263 ha, kdyz totiz na
pozemku stoji kravin, a Ze ji za tento pozemek ma byt poskytnuta nahrada. Kromé toho
navrhovatelka pozadala o to, aby ji byl do vlastnictvi vydéan i tento kravin. Navrhla zru$eni vyroku
rozhodnuti ohledné téchto jejich narokl a vraceni véci v uvedeném rozsahu k dal$imu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Pozemkovy urad navrhl potvrzeni svého rozhodnuti v ¢asti napadené opravnym prostredkem
navrhovatelky, nebot podle jeho nazoru sice stavba na pozadovaném pozemku nebrani jeho
zemédélskému vyuziti; jde vSak o stavbu velkych rozméru a zna¢né hodnoty, kterou navrhovatelka
jako jedind opravnéna osoba sama nemuze vyuzivat, a proto zastavény pozemek vydat nelze.

Pozemkovy fond Ceské republiky, proti némuZ navrh navrhovatelky rovnéz sméfoval, navrhl zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot charakter stavby na pozemku vydani pozemku nebrani.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim zrusil rozhodnuti pozemkového uradu ve vyrocich, jichz se
opravny prostredek navrhovatelky tykal, a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.
Rozhodl také, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladd rizeni pred soudem.

Z odtvodnéni:

Divodem k vydani véci podle zakona ¢. 229/1991 Sb. je pouze takovy zpusob prechodu nemovitosti
na stat nebo jinou pravnickou osobu, ktery je taxativné uveden v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) az u)
tohoto zdkona. Pri darovani nemovitosti je tomu tak podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zédkona C.
229/1991 Sb. tehdy, bylo-li ddrcem ucinéno v tisni. Tisni je treba ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
pism. h) zékona ¢. 229/1991 Sb. rozumét stav, kdy jednajici nemél v disledku okolnosti vyvolanych
zpravidla postupem orgént a organizaci moznost svobodné volby pri u¢inéném pravnim ukonu.

Vzdani se pridélu ve prospéch statu, které navrhovatelka se svym manzelem prohlasenim ze dne 24.
9. 1963 ucinila a jez bylo statem akceptovano, 1ze posuzovat jako darovani nemovitosti statu, bylo-li
ucinéno pisemné. 1)

Nelze vsak souhlasit se zavérem, ze nemovitosti presly na stat podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h)
zakona €. 229/1991 Sb., nebylo-li objasnéno, zda ke vzdani se pridélu, popripadé k darovani
nemovitosti, doslo ¢i nedoslo v tisni. Pokud byla dovozovana tisen pri darovani z toho, ze vSichni
pridélci z obce byli postupem statnich organt donuceni odevzdat své pridély statu a ze k obdobnym
pripadiim dochézelo v tomtéz okrese v 60. letech ve velkém méritku, bylo treba takové tvrzeni
konkretizovat a v projednavané véci dolozit.

Nespravny je rovnéz nazor, ze pozemek nelze opravnéné osobé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 229/1991 Sbh. vydat, nebot pozemek je zastavén stavbou kravina, ktera sice nebrani
zemédélskému vyuziti pozemku, ale jde o stavbu velkych rozmértu a zna¢né hodnoty, kterou
navrhovatelka sama nemuze vyuzivat.

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona stanovi, Ze pozemek, ktery byl po prechodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén, lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo
lesnimu vyuziti pozemku. Rozhodujici pro posouzeni, zda zastavény pozemek lze ¢i nelze podle



tohoto ustanoveni vydat, je tedy skutec¢nost, zda stavba brani ¢i nebrani zemédélskému nebo lesnimu
vyuziti pozemku, a nikoli velikost ¢i hodnota stavby na pozemku nebo tucelnost jejiho dalsiho vyuziti.

Prezkoumdavané rozhodnuti pozemkového uradu je v Casti napadené opravnym prostredkem
nespravné i z toho duvodu, ze je nesrozumitelné a nedostatecné odivodnéné, coz ma za dusledek
jeho neprezkoumatelnost. Vyrok rozhodnuti, vydaného ve spravnim rizeni, musi byt zcela
jednoznacény a presny. To znamenad, Ze jsou-li predmétem rozhodnuti nemovitosti, musi byt podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb. (jako ve vSech listinach, které jsou podkladem pro
zapis do katastru nemovitosti) v rozhodnuti uvedeny tyto nemovitosti podle katastralniho tzemi,
parcelnich c¢isel a ¢isel popisnych nebo ¢isel eviden¢nich vedenych v katastru nemovitosti. Protoze v
rozhodnuti u pozemku parc. ¢. 121 oznaceni podle katastralniho Gzemi chybi, vzbuzuje takové
oznaceni pochybnosti, o kterém pozemku bylo rozhodnuto, a napadena ¢ast rozhodnuti je proto
nesrozumitelna.

Prezkoumavané rozhodnuti nebylo také dostateéné oduvodnéno, kdyz v ném nebyly uvedeny
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, a uvahy, jakymi byl spravni organ veden pri
hodnoceni diukazu a pri pouziti pravnich predpist, na zakladé nichz rozhodoval (srov. § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sh.).

Na zédkladé shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze v napadené Casti je rozhodnuti v
rozporu se zakonem a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodd, a proto v
rozsahu napadeném opravnym prostredkem zrusil podle ustanoveni § 250 q odst. 2 o. s. I. a vratil
véc pozemkovému uradu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

V dalS$im rizeni musi pozemkovy urad teprve zjistit, za jakych okolnosti k darovani nemovitosti
puvodnimi vlastniky statu doslo, a posoudit, zda k darovani doslo ¢i nedoslo v tisni a zda je ¢i neni v
této véci dan diavod podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 229/1991 Sb. Pokud pozemkovy
urad dospéje k zavéru, ze davod podle zakona ¢. 229/1991 Sb. je déan, pak je vazan pravnim nazorem
soudu, Ze pozemek zastavény stavbou kravina, tedy stavbou, kterd nebrani zemédélskému vyuziti
pozemku, lze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) citovaného zédkona vydat. Teprve pak pozemkovy
urad znovu rozhodne podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o pudé, pricemz pozemek, o kterém bude
rozhodovat, presné a spravné oznaci a rozhodnuti odivodni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb.

Pokud jde o pozadavek navrhovatelky o vydani stavby kravina, postavené na pozemku parc. ¢. 121 v
B., jde o navrh podle ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o kterém podle citovaného
ustanoveni rozhodne pozemkovy turad.

Udastnikim nebylo priznédno pravo na nadhradu nékladi fizeni, nebot navrhovatelka se tohoto prava
vzdala a odpurci a dal$i ucastnici pravo na nahradu nakladl rizeni podle zékona nemaji.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 41/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. ?



