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Katastralni urad je povinen zkoumat ucastnikem predlozenou listinu z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb. zejména ke dni poddni navrhu na vklad do katastru
nemovitosti, ale musi prihlizet i k dal§im okolnostem az do dne rozhodnuti o navrhu.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 9. 6. 1993, 10 Ca 114/93)

Svym rozhodnutim z 23. 3. 1993, ¢j. 125-VII 180/93-13, Katastralni Grad v J. zamitl navrh na vklad
zastavni smlouvy ze dne 22. ledna 1993, uzavrené mezi zastavnim véritelem A. v P. a zéstavcem a
zastavnim dluznikem Z. z. a n. v J., uzaviené za ucCelem zajisténi ivéru ve vysi 20 miliont K¢. Podle
obsahu smlouvy zastavce, k zajiSténi pohledavky, dal zastavnimu vériteli do zastavy nemovitosti v
katastralnim Gzemi B., a to budovu (zdény sklad a kanceléare) ¢p. 96/II na pozemku parc. ¢. 1745 a
budovu ¢p. 200/II na pozemku parc. ¢. 1742/1 a dum Cp. 96/II s pozemkem parc. ¢. 1745 v ]. V
oduvodnéni zamitavého rozhodnuti katastralni urad vysvétlil, Zze v souvislosti se svou dalsi ¢innosti
zjistil, ze dum ¢p. 200/II s pozemkem parc. ¢. 1742/1 a dum ¢p. 96/I1 s pozemkem parc. ¢. 1745 v ]. je


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12639

predmétem kupni smlouvy ze dne 23. 2. 1993, podle které Fond narodniho majetku CR prodéava
soukromé osobé uvedené nemovitosti na zékladé privatizacniho projektu ¢. 9132, schvaleného
vladou Ceské republiky. Katastralni urad dovodil, Ze zastavci muselo byt ziejmo, Ze v dohledné dobé
dojde k privatizaci zastavovaného majetku, a z uvedeného davodu se zrizeni zéstavniho prava k
tomuto majetku jevi jako obchézeni zdkona ¢. 92/1991 Sb., zejména z toho diuvodu, ze zatizeni
nemovitosti zdstavnim pravem prekracuje ramec obvyklého hospodareni. Katastralni urad dovodil, ze
v dobé uzavreni zastavni smlouvy byla smluvni volnost zastavce omezena ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Ugastnici smlouvy neuposlechli vyzvy katastralniho tradu ke zméné
zastavni smlouvy v tom smyslu, Ze zastavované nemovitosti by byly z predmétu zastavy vypustény. Z
uvedeného duvodu katastralni urad navrh na vklad zastavni smlouvy zamitl podle ustanoveni § 5
odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sh.

Proti rozhodnuti katastralniho uradu podal vCas opravny prostredek navrhovatel a namital, ze
nesouhlasi s argumentaci katastralniho uradu o tom, Ze uzavrenim uvedené zastavni smlouvy doslo k
obchazeni zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statni na jiné osoby (ve znéni
pozdéjsich predpist). Zastavni smlouvu podepsal reditel statniho podniku, ktery podle ustanoveni
pravnich predpist o statnim podniku ridi ¢innost podniku a jako statutarni organ jedna ve vSech jeho
vécech. Zakonné opravnéni reditele jednat jménem statniho podniku nebylo v den podpisu smlouvy
zadnym zpusobem omezeno. Omezeni uvedend v ustanoveni § 45 zakona ¢. 92/1991 Sb. se tykaji jen
prevodu vlastnictvi mimo obvyklé hospodareni a ndjmu. Zastavni smlouvou bylo zajisténo poskytnuti
kratkodobého uvéru na obézné prostredky, splatného ke dni 20. ledna 1994. Bez odpovidajiciho
zajisténi by statni podnik nemohl Gvér ziskat. Navrhovatel nesouhlasil s extenzivnim vykladem
katastralniho uradu a dovozoval, ze by tento vyklad ve svych disledcich znamenal prakticky
zastaveni podnikatelské ¢innosti statnich podniktu. Navrhovatel vytykal katastralnimu uradu, ze pri
rozhodovani nevzal v Gvahu skutec¢nost, Zze predmétem zastavni smlouvy jsou i nemovitosti
nedotcené privatizaci. Argumentace k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad do katastru
nemovitosti se tyka pouze nemovitosti v katastralnim tzemi J. a tyto nemovitosti byly predmétem
privatiza¢niho procesu. Podle ndzoru odvolatele katastralni irad nemél duvod zamitnout navrh na
vklad zastavniho prava k nemovitostem v B. Navrhovatel dovozoval, ze podminky pro povoleni vkladu
zastavni smlouvy do katastru nemovitosti podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sh. byly
splnény, a navrhoval, aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil odvolanim napadené
rozhodnuti Katastralniho tradu v J.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym rozsudkem potvrdil uvedené rozhodnuti katastralniho
uradu a rozhodl, ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 151b odst. 2 zakona ¢. 264/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje obCansky
zakonik, zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do katastru nemovitosti. Podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zédkona ¢. 265/1992 Sh. se do katastru nemovitosti zapisuji prava k
nemovitostem, a to kromé jiného také zastavni pravo. Tato prava vznikaji dnem vkladu do katastru,
pravni uc¢inky vkladu vznikaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh
na vklad byl dorucen prislusnému organu republiky ( § 2 odst. 2 a 3 zakona €. 265/1992 Sb.). Podle
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb. na rizeni o povoleni vkladu se vztahuje zdkon o
spravnim rizeni. Podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, musi
rozhodnuti spravnich orgénu vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ve spravnim rizeni se musi
spravni organ ridit zdsadou materialni pravdy, neni vazan navrhy ucastniku rizeni a zjistuje vSechny
pravné vyznamné skutecnosti bez ohledu na to, v ¢i prospéch svédci. Zjisténi musi odpovidat
skutecnosti.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. prislusny organ v rizeni o ndvrhu na vklad listiny



do katastru nemovitosti prezkouma opravnéni ucastnikli nakladat s predmétem smlouvy a také
skute¢nost, zda smluvni volnost neni omezena. V projednavané véci katastralni Grad v odivodnéni
svého rozhodnuti dovodil, Zze v prezkouméavaném pripadé byla omezena smluvni volnost zastavce
skuteCnosti, ze k zastavovanym nemovitostem byl zpracovan privatizacni projekt; tento privatiza¢ni
projekt byl schvalen a dochéazelo k jeho realizaci.

Soud jesté zjistil dals$i duvod pro zamitnuti navrhu na vklad zastavni smlouvy do katastru
nemovitosti. Ze souvisejiciho spisu katastralniho uradu sp. zn. 121 V 1-274/93 vyplyva, ze na zakladé
vladou schvaleného privatizacniho projektu ¢. 9132 o nemovitostech v J. zakladatel zastavce vyjmul
cast majetku podniku v B. z dispozice podniku a ke dni 1. 3. 1993 prevedl tuto ¢ast majetku na Fond
narodniho majetku Ceské republiky. K vynéti ¢asti majetku doslo rozhodnutim ministra zemédélstvi
CR ¢&. 442/93 ze dne 16. 2. 1993. Tento postup je v souladu s ustanovenim § 11 a nésl. zdkona &.
92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sh. Z
uvedeného zjisténi odvolaci soud dovodil, Ze od 1. 3. 1993 zastavce jiz neni opravnén nakladat s
predmétem zastavy. Katastralni urad rozhodoval o navrhu na vklad do katastru nemovitosti dne 23.
3. 1993, tedy v dobé, kdy jiz zdstavce nemél nemovitosti ve své dispozici. Soud je toho nazoru, ze
katastralni urad je povinen zkoumat listinu z hledisek uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona C.
265/1992 Sb. zejména ke dni navrhu na vklad do evidence nemovitosti, ale vzhledem k tomu, Ze je
vazan i zasadou materidlni pravdy podle spravniho raddu, musi prihlizet i k dalsim okolnostem véci az
do dne rozhodovani o navrhu. Katastralni urad musi prihlédnout i ke skute¢nosti, zda zastavni
dluznik je ke dni rozhodovani opravnén disponovat se zastavou. Zastavni smlouva podle ustanoveni
obcanského zakoniku (srov. jeho znéni pod ¢. 47/1992 Sb.) i podle ustanoveni obchodniho zédkoniku
(zdkona €. 513/1991 Sb.) plni dulezité funkce zajiStovaci i uhrazovaci. Pokud by zastavce nemél ve
své dispozici zastavovanou nemovitost v dobé rozhodovani o vkladu zastavni smlouvy do katastru
nemovitosti, odpadla by uhrazovaci funkce zastavy a zastavni véritel by nemohl dosdhnout
uspokojeni ze zastavy. Soud dospél k zavéru, ze by nebylo v zdjmu navrhovatele, kdyby katastralni
urad vyhovél navrhu na vklad predmétné zastavni smlouvy do katastru nemovitosti. Katastralni urad
vyzval Ucastniky zastavni smlouvy k provedeni dodatku smlouvy, ve které by byly z predmeétu zastavy
vypustény nemovitosti v J. Udastnici vyzvé katastralnfho ufadu nevyhovéli. Soud je toho nazoru, Ze
katastralni irad sam o sobé nemohl oddélit od sebe platny pravni ikon od neplatného pravniho
tkonu. VSechny nemovitosti slouzi k zajisténi pohledavky a katastralni urad sim nemuze rozhodovat
o tom, jakou cast pohledavky zajiStuji které nemovitosti. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti i
vysledku provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze smluvni volnost zéstavce byla omezena
postupujici privatizaci a Ze ke dni rozhodovani katastralniho uradu jiz predmét zastavy v
katastralnim tzemi J. nebyl v dispozici zastavce. S ohledem na zjisténé skutecnosti nebylo mozno
provést vklad do katastru nemovitosti.

Z vy$e uvedenych diivodd Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich potvrdil opravnym prostiedkem
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 250q odst. 2 o. s. I.

O nédhradé néakladu rizeni pred soudem bylo rozhodnuti podle ustanoveni § 250k odst. 1 o. s. T.



