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Pravni véta: Vlastnictvi k vécem vydrazenym pri prodeji ve verejné drazbé podle ustanoveni zakona
€. 427/1990 Sb. se nabyva ve smyslu ustanoveni § 132 odst. 1 0.z. na zékladé jinych skutec¢nosti
stanovenych zakonem.Takovou skutecnosti, kterou jako pravni davod nabyti vlastnictvi stanovi zékon
€. 427/1990 Sb. (ve znéni zédkona ¢. 541/1990 Sbh.), je tu udéleni priklepu licitatora, s nimz za splnéni
stanovenych podminek a za dodrzeni stanoveného postupu je ze zdkona spojeno nabyti vlastnictvi k
vydraZzenym vécem.
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C. 64/1995 sb. rozh.

Vlastnictvi k vécem vydrazenym pri prodeji ve verejné drazbé podle ustanoveni zakona ¢. 427/1990

Sbh. se nabyva ve smyslu ustanoveni § 132 odst. 1 o. z. na zékladé jinych skutecnosti stanovenych
zdkonem.

Takovou skutecnosti, kterou jako pravni diivod nabyti vlastnictvi stanovi zakon ¢. 427/1990 Sb. (ve
znéni zakona €. 541/1990 Sb.), je tu udéleni priklepu licitdtora, s nimz za splnéni stanovenych
podminek a za dodrzeni stanoveného postupu je ze zdkona spojeno nabyti vlastnictvi k vydrazenym
vécem.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 27. 10. 1993, 1 Cdo 31/92)

Zalobkyné se proti Zalovanému stadtnimu podniku i proti stdtu domdahala zaplaceni 32 668 K¢,
predstavujici propadlou drazebni jistotu, vstupné pro drazitele a Uroky z téchto Castek. Uvadéla, ze
4. 5. 1991 vydrazila pti verejné drazbé provozni jednotku - prodejnu ovoce a zeleniny v C. Pri
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drazebnim roku byla obéma Zalovanymi uvedena v omyl, nebot obrat na provozovné za rok 1990 byl
uveden ve vysi 1 200 000 K¢, ackoli - jak po vydrazeni zjistila - skutecny obrat v uvedeném roce ¢inil
jen 821 000 K¢. Zalobkyné, kterd jednala v omylu, proto od kupni smlouvy o pfevodu provozni
jednotky odstoupila, nebot by nikdy nemohla dosahnout obratu, z néhoz by splacela uvér banky. Tim,
Ze nezaplatila cenu vydrazené jednotky, propadla ji drazebni jistota ve vysi 31 200 K¢.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni.
Dovodil, Ze Gdaj o maloobchodnim obratu vydrazované provozovny nepatii mezi obligatorni
nalezitosti, které musi podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 427/1990 Sbh. obsahovat seznam provoznich
jednotek. Udaj o maloobchodnim obratu, ktery je jen dopliujici informaci, spravny nebyl, avsak
rozhodujici idaje o drazené provozni jednotce spravné byly. Jestlize zalobkyné po drazbé zjistila, ze
nebude schopna svij podnikatelsky zamér splnit, nemuze byt tato skute¢nost pravné zavazna z
hlediska platnosti a zakonnosti drazby a nemuze byt davana do souvislosti s maloobchodnim obratem
puvodni provozovny.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k odvolani zalobkyné svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, rozhodl o nahradé néklada odvolaciho rizeni a vyslovil pripustnost dovolani v této
véci. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odstoupeni od smlouvy pro omyl zde neprichdzi v tvahu,
nebot Zalobkyné nabyla vlastnictvi k provozni jednotce nikoli smlouvou, ale priklepem licitatora, t. j.
rozhodnutim statniho organu. Pripadnuti drazebni jistoty prislusnému statnimu organu jako
dusledek nezaplaceni ceny ve lhlité nastava primo ze zékona ( § 11 odst. 2 zékona ¢. 427/1990 Sb.),
takze neslo ani o neopravnéné ziskani majetkového prospéchu na ukor zalobkyné. Uvedeni chybného
udaje o maloobchodnim obratu (ktery odvolaci soud povazuje za doplnujici iidaj) neni protipravnim
jednanim, s nimz by méla byt spojovana odpovédnost za Skodu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobkyné a prvni zalovany dovolani.

Zalobkyné s poukazem na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. f. od{ivodnila dovolani tim, Ze pravni
nazor odvolaciho soudu o povaze priklepu licitatora jako divodu nabyti vlastnictvi k vydrazené
jednotce neni spravny, nebot nejde o rozhodnuti statniho organu. Namitala, ze drazba je prodej, tedy
dvoustranné ujednani mezi prodavajicim a kupujicim; jde o smlouvu upravenou v ustanovenich § 43 -
§ 51 0. z. i s moznosti od ni odstoupit pro omyl a nasledky z toho plynoucimi. Jde tu o nabyti
vlastnictvi vydrazené jednotky kupni smlouvou a nikoli priklepem licitatora, ktery pouze potvrzuje,
ze ke koupi doslo za dodrzeni podminek stanovenych zdkonem. RovnéZ nesouhlasila s nazorem
odvolaciho soudu, ze vy$e maloobchodniho obratu je pouze dopliujicim udajem, ktery mtze mit
vyznam jen pro zajemce, kteri chtéji v ziskané provozovné pokracCovat v dosavadni ¢innosti a nikoli
pro ty, kteri ji chtéji pouzit k jinym ucCelum. Dovozovala, Ze tento tdaj je vzdy urcitym ukazatelem
prosperity provozovny, kterou zalobkyné kupovala s tvrzenym obratem 1 200 000 K¢ a v niz chtéla i
nadale provozovat prodej téhoz zbozi, a za nespravny povazuje zavér odvolaciho soudu, ze uvedeni
nespravného udaje o maloobchodnim obratu neni porus$enim pravni povinnosti. Regulérni prubéh
drazby garantovali zalovani a pokud byla zalobkyné chybnym tdajem uvedena v omyl, bylo to v
dasledku protipravniho jednani zalovanych. Navrhla proto zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vrchni soud v Praze ( § 10a odst. 1 o. s. I.) svym rozsudkem zamitl dovolani zZalobkyné, odmitl
dovolani zalovaného statu a rozhodl, Zze zadny z ucastnikl rizeni nemd pravo na nadhradu nakladu
dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud posoudil obé dovolani nejprve z hlediska ustanoveni § 240 odst. 1, 2 o. s. I'., podle
néhoz ucastnik muze podat dovolani do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu



u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, pripadné u odvolaciho nebo dovolaciho soudu.
Ze spisu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci

15. 6. 1992. Zalobkyné podala dovolani u soudu prvniho stupné 26. 6. 1992, tedy v¢as. Dovolani
prvniho Zalovaného bylo podle razitka na obalce podéno na posté Praha 5 dne 26. 8. 1992, tedy po
uplynuti jednomésicni lhtity a proto opozdéné; podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 pism. a) o. s.
I. bylo proto odmitnuto, aniz bylo tfeba zkoumat opravnéni prvniho zalovaného k podéni dovolani
proti rozhodnuti, kterym mu bylo plné vyhovéno.

Po zjiSténi, Zze dovolani Zalobkyné sméruje proti rozsudku, proti némuz je podle ustanoveni § 238
odst. 2 pism. a) o. s. I. pripustné, prezkoumal Vrchni soud napadeny rozsudek podle ustanoveni §
242 0.s. 1.

Protoze odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku, ze je dovolani pripustné,
nebot je v dané véci reSena otazka zasadniho vyznamu, tykajici se vykladu nékterych ustanoveni
zakona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby, je timto vyrokem zéroven vymezen dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 2
pism. d) o. s. I., kterym (kromé vad rizeni podle ustanoveni § 237 o. s. I.) 1ze dovolani odavodnit.
Dovolaci soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti pouze z hlediska takto vymezeného duvodu
dovolani, jakoz i se zretelem k moznym vadam rizeni, k nimz je povinen vzdy prihlizet.

Podle ustanoveni § 868, véta za strednikem, zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a
upravuje obcansky zakonik, se vznik pravnich vztahu, jakoz i néroky z nich vzniklé pred 1. lednem
1992, posuzuji podle ob¢anského zédkoniku ve znéni i¢inném do 31. 12. 1991.

Vlastnictvi k vécem lze nabyt koupi, darem nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zakladé jinych skutec¢nosti stanovenych zakonem ( § 133, § 489 odst. 1 0. z. a ¢l. 7
ustavniho zdkona ¢. 100/1990 Sb.).

Kdy a za jakych podminek se nabyva vlastnictvi na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem,
zavisi na konkrétnich ustanovenich zdkona o tom, zda a kterym okamzikem je splnéna zakonna
skutkova podstata prechodu vlastnictvi.

Zakon ¢. 427/1990 Sh. (ve znéni zdkona ¢. 541/1990 Sh.) stanovi nezbytné predpoklady a podminky,
za nichz se uskuteciuje prodej véci ve verejné drazbé a vlastnictvi statu k urcitym vécem se prevadi
na jiné subjekty.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 uvedeného zakona vlastnictvi k vécem vydrazenym priklepem licitatora
prechézi na vydrazitele, ktery je povinen do 30 dnl ode dne drazby zaplatit cenu dosazenou
vydrazenim na zvlastni ucet prislusného statniho organu po odecteni zustatku drazebni jistoty.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 tohoto zdkona, splni-li vydrazitel podminku podle ustanoveni § 11 odst.
1 téhoz zdkona, vydd mu prislusny organ republiky potvrzeni o tom, ze mu byla provozni jednotka
verejnou drazbou prodana a Ze dnem udéleni priklepu se stal jejim vlastnikem. Pokud provozni
jednotku tvori nemovitost, zasle prislusny statni organ jedno vyhotoveni uvedeného potvrzeni
prislusnému organu katastru nemovitosti.

K prevodu vlastnictvi pri drazbé dochazi uplatné; jde o prodej, avsak nikoli o prodej na zakladé kupni
¢i jiné smlouvy. Termin ,prodej” pouzity v zakoné neznamend, ze jde o prevod ve smyslu obCanského

prava hmotného, tedy o smluvni prevod, jak je upraven ob¢anskym pravem hmotnym.

Skutecnosti, kterou jako pravni divod prevodu vlastnictvi stanovi zakon ¢. 427/1990 Sb., je udéleni



priklepu licitatora ( § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 uvedeného zakona), s nimz za splnéni stanovenych
podminek a za dodrzeni stanoveného postupu je ze zakona spojen prevod vlastnictvi k vydrazenym
vécem. K priklepu licitatora pri verejné drazbé podle zakona ¢. 427/1990 Sh. se tedy vaze zanik
vlastnického prava jednoho subjektu vznik vlastnického prava subjektu jiného. Udélenim priklepu
nevznika vydraziteli pravo na uzavreni smlouvy o prodeji provozni jednotky, ale ze zdkona mu bez
dalsiho vznika vlastnické pravo k vydrazenym vécem bez ohledu na to, zda jde o véci movité ¢i
nemovité.

Vlastnické pravo k vydrazenym vécem nevznikd uzavrienim kupni ¢i jiné smlouvy upravené
obcanskym zakonikem, jak dovozuje zalobkyné. Pri smluvnim prevodu vlastnictvi k nemovitostem
obcansky zakonik ke vzniku smlouvy mezi prodavajicim a kupujicim predepisuje pisemnou formu pro
nabidku i pro prijeti nabidky ( § 46 o. z.), které zédsadné plati az od podpisu, do Gc¢innosti smlouvy (t.
j. do prevodu vlastnictvi podle ni).

v

Pri prodeji ve verejné drazbé podle zdkona ¢. 427/1990 Sb. se vydrazitel stava vlastnikem
vydrazenych véci movitych i nemovitych dnem udéleni priklepu. Udéleni priklepu licitatora ve drazbé
podle zakona €. 427/1990 Sb. vsak neni rozhodnutim statniho organu, tedy vyrokem, ktery nabyva
pravni moci, a licitdtor neni stdtnim orgdnem opravnénym rozhodovat o prevodu ¢i prechodu
vlastnictvi. Uéinky nabyti vlastnictvi k vécem vydraZenym ve vefejné drazbé podle uvedeného zékona
nastavaji konstitutivnim rozhodnutim statniho organu a zakon ani nevyzaduje néjaké rozhodnuti o
prodeji véci ¢i o prechodu vlastnictvi k nim.

Ani potvrzeni podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ¢. 427/1990 Sb., které je listinou osvédcujici
nabyti vlastnictvi vydrazitele, a ani protokol o prubéhu drazby sepsany podle ustanoveni § 9 odst. 2
uvedeného zékona, nemaji povahu rozhodnuti a nejsou ani smlouvou mezi pivodnim vlastnikem a
nabyvatelem. V tomto sméru je treba prisvédc¢it ndmitce zalobkyné, Ze k prechodu vlastnictvi
nedochazi rozhodnutim statniho orgéanu.

Zasadni vyznam pro rozhodnuti ma vsak pravni nazor odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé se
neuplatiuje institut odstoupeni od smlouvy pro omyl, nebot pravnim divodem prevodu vlastnictvi k
provozni jednotce vydrazené ve verejné drazbé podle zdkona €. 427/1990 Sb. neni smlouva.

Protoze mezi zalobkyni a zalovanymi neslo o pravni vztah zalozeny smlouvou, nemohly nastat ani
nasledky, které zakon ( § 48 odst. 2, § 457 odst. 1 o. z.) spojuje s odstoupenim od smlouvy podle
ustanoveni § 49 0. z. 1)

Z hlediska shora uvedeného pravniho posouzeni, na némz spociva rozsudek odvolaciho soudu, je
napadené rozhodnuti spravné.

Druhé reSena pravni otdzka dotéena dovolanim spoc¢iva v tom, zda uvedeni nespravného udaje o vysi
dosazeného maloobchodniho obratu vydrazované provozni jednotky je porusenim povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 427/1990 Sb.

Povinnosti prislusnych organu pri vyhotoveni a potvrzeni obsahu seznamu provozni jednotky
nabizené k prodeji ve vefejné drazbé jsou stanoveny v § 4 citovaného zdkona. Udaj o predchozim
maloobchodnim obratu vydrazované provozni jednotky neni uveden mezi obligatornimi udaji, které
musi podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 427/1990 Sbh. obsahovat seznam provoznich jednotek nabizenych k
prodeji ve verejné drazbé a tento tidaj neni ani ndlezitosti ¢i soucasti seznamu podle § 4 téhoz
zakona.

Uvedeni tohoto Udaje v seznamu v nespravné vySi neni tedy porusenim nékteré z pravnich
povinnosti, ulozenych zdkonem ¢. 427/1990 Sb. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze nejde o poruseni



povinnosti, ktera vyplyva z tohoto zdkona, je proto spravny.

Posouzeni otazky, zda by eventualné Slo o poruseni povinnosti vyplyvajici z jiného pravniho predpisu
nebo z jinych pravnich skutecnosti, neprislusi dovolacimu soudu resit, nebot dovolani bylo odvolacim
soudem pripusténo jen pro pravni otazky, tykajici se vykladu zakona ¢. 427/1990 Sb.

Protoze pravni nazor odvolaciho soudu pri posouzeni shora uvedenych pravnich otazek, pro néz bylo
pripusténo dovoléni, je spravny, Vrchni soud v Praze podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. dovolani
Zalobkyné zamitl.

O néhradé nékladu dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. I'., kdyz zadny z dovolatelt nemél uspéch a druhému zalovanému v dovolacim
rizeni naklady nevznikly.

1) Nyni viz § 49a o. z.



