Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 08.03.1994, sp. zn. 8 To 79/94,
ECLI:CZ:KSHK:1994:8.7T0.79.1994.1

Cislo: 34/1995

Pravni véta: Po podani odporu proti trestnimu prikazu opravnénou osobou v zakonné lhité musi
samosoudce naridit ve véci hlavni liceni (§ 314g odst. 2 tr. I.). Takovou véc nemuze vratit statnimu
zastupci k doSetreni podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. I.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 08.03.1994

Spisova znacka: 8 To 79/94

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 314c odst. 1 pism. ¢
§ 3149 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 34/1995 sb. rozh.

Po podéni odporu proti trestnimu prikazu opravnénou osobou v zadkonné lhuté musi samosoudce
naridit ve véci hlavni liceni ( § 314g odst. 2 tr. I.). Takovou véc nemuze vratit statnimu zastupci k
dosetreni podle § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. I.

(Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 1994 sp. zn. 8 To 79/94)

Z podnétu stiznosti okresniho statniho zastupce v Usti nad Orlici zru$il Krajsky soud v Hradci
Kralové usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici z 1. 2. 1994 sp. zn. 3 T 409/93 a tomuto soudu
prikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim vratil okresni soud podle § 314c pism. c) tr. r. okresnimu statnimu zastupci k
dosSetreni trestni véc obzalovaného J. U., stithaného pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Zze dne 6. 8. 1993 kolem 08.30 hod. na silnici ¢. I/43 u
obce Damnikov, okr. Usti nad Orlici, jako tidi¢ osobniho vozidla Trabant 601, SPZ UOE 05-64,
odbocoval vlevo na vjezd k domu v dobé, kdy byl predjizdén nakladnim vozidlem Liaz 100, SPZ UO
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90-13, které proto vyjelo vlevo mimo vozovku, kde havarovalo, pricemz doslo ke zranéni jeho ridice
F. H., jenz utrpél zlomeninu levé kosti stehenni a kontuzi hlavy s dobou léceni od 6. 8.1993 nejméné
do 7.10.1993.

Toto rozhodnuti oduvodnil soud prvniho stupné poukazem na odpor, ktery obzalovany podal proti
trestnimu prikazu. Jelikoz obzalovany v odporu namital, Ze se ke svému jednéni v pripravném rizeni
nedoznal, ma soud prvniho stupné za to, ze verze uvadéna obzalovanym v pripravném rizeni by
dokonce mohla svédéit o jeho neviné, pokud by byla jeji spravnost prokazana. Okresni soud
pozadoval doplnéni pripravného rizeni o vyslechy obzalovaného i poskozeného k rychlostem obou
vozidel, zpusobu jizdy, signalizaci odbocovani ¢i predjizdéni a manévrum pri téchto ikonech. Spisovy
material je treba doplnit o sluzebni zdznam policie, event. znalecky posudek k technickému stavu
vozidel, vyhodnoceni funkénosti brzdovych svétel a ukazatelt zmény sméru jizdy véetné zjiSténi
polohy ovladacich péacek téchto ukazatelt na obou vozidlech. Okresni soud déle poklada za nutné
vySetrovacim pokusem zachytit obé verze, tj. obZzalovaného a poskozeného, a zjistit vyhledové
pomeéry obou vozidel v jednotlivych fazich nehodového déje. Znalec z oboru silni¢ni dopravy by se
meél také vyjadrit k posouzeni technické prijatelnosti jednotlivych verzi, pripadné stanovit
nejpravdépodobnéjsi pribéh nehody. Soud prvniho stupné pozadoval dale doplnéni spisu o aktuélni
lékarské zpravy tykajici se zranéni poskozeného.

Proti tomuto usneseni podal okresni statni zastupce v Usti nad Orlici stiZznost, v niz namitl, Ze
pozadavky k doplnéni dokazovani v pripravném rizeni jsou nadbytecné. Vyslech, resp. doplnéni
vyslechu ucastniku nehody, je mozno provést u hlavniho liceni stejné tak jako aktualizaci zdravotniho
stavu poskozeného. K dal$imu pozadavku na zjisténi technického stavu vozidel, zejména ukazatell
zmény smeéru jizdy, namitl, Ze obzalovanému neni kladeno za vinu, Ze pri odbocovani vlevo na misto
lezici mimo vozovku nedal znameni o zméné sméru jizdy, pricemz v jeho jednani neni spatrovano
porusSeni dulezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zdk. Z vypovédi samotného obzalovaného
vSak je zrejmé, ze si pred odbocovanim nepocinal takovym zpusobem, ktery by svédcil o zvysené
opatrnosti. Z téchto diivodi statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a dospél k zavéru, ze vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni neni duvodné.

Je treba uvést, ze okresni soud véc vratil k doSetreni poté, co obzalovany podal odpor proti trestnimu
prikazu, ktery vydal soud prvniho stupné. Trestni prikaz mohl samosoudce vydat podle § 314e odst. 1
tr. I, jestlize skutkovy stav byl spolehlivé prokézan opatrenymi diikazy. Tento predpoklad pro vydani
trestniho prikazu neni obvykle splnén, jestlize obzalovany popira zavinéni. Neni pritom rozhodné, jak
vyjadreni obzalovaného k zavinéni popisuje slovné obzaloba, ale jak se skutecné zjistuje z jeho
vypovédi a dalSich dikazu. Jestlize mél. samosoudce nejasnosti nebo pochybnosti o zavérech o
skutkovém stavu vyplyvajicich z pripravného rizeni, mohl vyuzit institutu vraceni véci k doSetreni.
Jestlize vSak na misto toho vydal trestni prikaz, ktery pak obzalovany napadl odporem, nemuze jiz v
tomto stadiu rizeni véc vratit k doSetreni, ale musi ji projednat v hlavnim liceni, jak uklada
ustanoveni § 314g odst. 2 tr. I

Jiz z tohoto diivodu bylo napadené usneseni zruseno a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Povazuje-li to okresni soud za nezbytné, je na ném, aby provedl doplnéni dokazovani ve smérech
naznacenych v usneseni o vraceni véci k doSetreni.



