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I. Stav tzv. syndromu patologického hracstvi mize byt duSevni poruchou, kterd méa vliv na pricetnost
pachatele ve smyslu ustanoveni § 12, § 25 a § 32 tr. zék., a je proto treba pro posouzeni této otazky
opatrit podklad ve znaleckém posudku o jeho dusevnim stavu podle § 105 odst. 2 tr. I.

(Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 1994 sp. zn. 8 To 38/94)

K odvolani obzalovaného F. S. Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 4. 2.1994 sp. zn. 2 T 1/94 ve vyroku o trestu a ve vyroku o ochranném léceni a znovu rozhodl
tak, ze obzalovanému ulozil podle § 282 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 32 odst. 2 tr. zdk. uhrnny
nepodminény trest odnéti svobody na pét mésict, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s dozorem, a
dale mu podle § 72 odst. 1, 4 tr. zak. ulozil ochranné psychiatrické léceni ve formé ustavni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem citovanym ve vyroku rozhodnuti Krajského soudu v Plzni rozhodl samosoudce Okresniho
soudu Plzen-mésto tak, ze obzalovaného vojina zakladni sluzby F. S. uznal vinnym trojnasobnym
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trestnym ¢inem zbéhnuti podle § 282 odst. 1 tr. zak. Uvedeného trestného Cinu se podle rozsudku
soudu prvniho stupné obzalovany dopustil tim, Ze:

dne 2. 9. 1993 se nejpozdéji do 24.00 hod. nevréatil po vysetreni z Vojenské nemocnice v Plzni zpét k
Vojenskému utvaru 8015 Stribro, jak byl povinen, odjel do mista svého trvalého bydlisté, kde se
zdrzoval, vétSinu ¢asu travil hrou na hracich automatech, Gtvaru o sobé nepodaval zadné zpravy a
takto ¢inil az do 18. 9. 1993, kdy jej jeho Svagr dovezl kolem 17.00 hod. zpét k Gtvaru;

dne 7. 10. 1993 kolem 17.00 hod. opustil bez povoleni nadrizenych objekt Vojenského ttvaru 8015
Stribro, odjel do Prahy, kde opét vétSinu casu travil hrou na hracich automatech, pritom o sobé
nepodal zddnou zpravu svym nadrizenym a neucinil ani zddné kroky k tomu, aby se k Gtvaru sam
vratil. Teprve dne 14. 10. 1993 zatelefonoval svému Svagrovi a ten jej opét odvezl na Vojenskou
policii v Praze;

dne 16. 10. 1993 v odpolednich hodinach opustil bez svoleni nadrizeného ubytovaci prostor
Vojenského utvaru 8015 Stribro a pocal se znovu vzdalovat, nadrizenym o sobé nepodéaval zadné
zpravy, ani neucinil nic pro svij navrat k utvaru, opét hral na hracich automatech v Praze, a takto si
pocinal az do

9. 11. 1993, kdy zavolal své matce, ze je v Praze, a ta vyrozuméla Svagra, ktery jej odvezl na
Vojenskou policii v Praze.

Za uvedeny trojnasobny trestny ¢in zbéhnuti ulozil Okresni soud Plzen-mésto obzalovanému podle §
282 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr. zék., Ghrnny trest odnéti svobody v trvani deseti
mésicll, pro jehoz vykon byl obzalovany zarazen podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do véznice s
dozorem. Déale okresni soud rozhodl i o0 ochranném lécCeni a podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.
zak. ulozil obzalovanému ochranné psychiatrické 1éceni ve formé ustavni.

Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto podal obzalovany véas odvolani, které také
zdtvodnil prostrednictvim svého obhdjce. Poukazuje na to, Ze odvolani sméruje pouze do vyroku o
trestu, ktery se jevi jako neprimérené prisny. Zduraziuje, zZe je nutno hodnotit v jeho prospéch
ukonceni pachané trestné ¢innosti, kdyz byl vzdy odvezen Svagrem at jiz k vojenskému tutvaru nebo
na vojenskou policii. Takové jednani obsahuje vyrazné prvky dobrovolného ukonceni pachané trestné
¢innosti. Dale poukazuje v odvolani na zavéry znaleckého posudku, a to konkrétné na to, ze trpi
poruchou osobnosti a jeho schopnost ovladat jednéni vili byla sniZzena vice nez o polovinu, kdyz
podle znalcl obzalovany trpi syndromem patologického hracstvi. Obzalovany se nebrani ulozeni
ustavniho 1éCeni, ale naopak o tuto 1é¢bu ma vazny zdjem. Ma zato, Ze je mozné na ného pusobit
trestem vychovnym. Proto se navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestu a sdm rozhodl tak, Ze bude obzalovanému ulozen trest odnéti svobody s podminénym
odkladem na delsi zkusebni dobu.

Krajsky soud jako soud odvolaci prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroka rozsudku, proti
nimz muze odvolatel podat odvoléani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo rozsudku,
prihlizeje pritom i k pripadnym vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél k témto zavérum:

Nejprve je treba konstatovat, Ze soud prvniho stupné provedl v této trestni véci v souladu s trestnim
radem vSechny podstatné dukazy a z téchto dukazu také vyvodil spravna skutkova zjisténi. Spravna
je i pravni kvalifikace jednani obzalovaného. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by v prubéhu trestniho
stihani byl obzalovany jakkoliv zkracen na svych pravech na obhajobu.

Vyrok o viné napadeného rozsudku je tedy spravny.

Na druhé strané se vSak odvolaci soud nemohl ztotoznit s tou Casti vyroku napadeného rozsudku,



kterou byly uloZeny trest a ochranné 1é¢eni. Otazka trestu a ochranného 1éceni spolu v daném
pripadé velmi tzce souvisi. Odvolaci soud je toho nazoru, ze byl uloZzen neprimérené prisny trest
odnéti svobody a ze navic, pokud jde o ulozeni ochranného léceni, pouzil soud prvniho stupné
nespravné ustanoveni trestniho zakona.

Podle nazoru odvolaciho soudu se soud prvniho stupné sice zabyval zavéry znaleckého posudku z
oboru psychiatrie, predevsim pak tim zavérem, ze obzalovany mél ve vztahu k uvedené trestné
¢innosti podstatné snizené ovladaci schopnosti, tedy tim, ze uvedené schopnosti byly snizeny vice
nez o polovinu, avsak na tyto zavéry patri¢né nereagoval pri ivaze o ulozeni trestu, a to i s ohledem
na skutecCnost, ze soucasné ulozil i ochranné 1éceni.

Ze vsech okolnosti daného pripadu je totiz zrejmé, ze hlavni pricinou spachani trestné ¢innosti bylo u
obzalovaného praveé to, ze trpi syndromem patologického hracstvi. Proto také hlavnim tucelem
trestniho stihani by mélo byt kromé ulozeni trestu i prislusné ochranné psychiatrické léceni,
samozrejmé ve formé ustavni, jak to navrhovali znalci z oboru psychiatrie. Pokud ovSem soud
prvniho stupné v tomto pripadé ulozil obzalovanému ochranné psychiatrické 1é¢eni podle § 72 odst. 2
pism. b) tr. zak., ma odvolaci soud zato, Ze doslo k porusSeni trestniho zakona, nebot toto ustanoveni
nelze na dany pripad aplikovat.

Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. mlze soud ulozit ochranné léCeni tehdy, jestlize pachatel, ktery se
oddava zneuzivani navykové latky, spachal trestny Cin pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim; ochranné léceni vSak neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele zrejmé, Ze jeho ucelu
nelze dosahnout. V daném pripadé je tedy ulozeni ochranného lé¢eni, resp. moznost jeho ulozeni,
vazana na to, ze jde o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, trestny ¢in spachal pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Podle § 89 odst. 13 tr. zak. navykovou latkou se
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku Clovéka, jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovéani. V kazdém
pripadé se tedy v tomto ustanoveni mluvi o jistych latkach, které jsou zpusobilé nepriznivé ovliviiovat
psychiku ¢lovéka. Podle znaleckého posudku vSak obzalovany trpi poruchou osobnosti a déle pak trpi
syndromem patologického hraéstvi. V daném pripadé se jedna o pomérné novou psychickou poruchu,
na jejiz podstatu a klasifika¢ni zarazeni v systému ostatnich dusevnich onemocnéni a poruch nejsou
dosud zcela sjednocené odborné néazory. Znalci, kteri v tomto pripadé vypracovali znalecky posudek,
se priklonili k ndzorum, které vzesly z americké psychiatrické asociace a které nasly odezvu i v
desaté decenalni revizi mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace, podle nichz
jde o duSevni poruchu blizkou navykovym stavum. Tuto poruchu tedy u obvinéného hodnoti jako
stav, ktery ma charakter onemocnéni a ktery také aktualné vyzaduje odborné psychiatrické 1éCeni. V
kazdém pripadé vsak ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze nejde o zneuzivani néjaké ,latky”,
jak to mé& na mysli ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Jde v daném pripadé o urcitou mezeru v
trestnim zakoné, ktery samozrejmeé s takovym vyvojem dusevnich poruch nepocital. Odvolaci soud
zkoumal i moznost ulozeni ochranného 1éceni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zak., avSak ani tato
varianta se na uvedeny pripad neda vztahnout, nebot v tomto pripadé je podminkou, ze pachatel
trestny ¢in spachal ve stavu zmensené pricetnosti, coz by bylo splnéno, a dal$i podminkou je pak, ze
jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Tato druhé ¢ast podminky ovsem, jak vyplyva z okolnosti
pripadu splnéna neni.

Za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze vzhledem k nutnosti ulozeni ochranného
psychiatrického 1éCeni je na misté postup za pouziti § 72 odst. 1 tr. zak. a § 32 odst. 2 tr. zdk. Podle §
32 odst. 1, 2 tr. zak., jestlize pachatel spachal trestny Cin ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si, a
to ani z nedbalosti, neprivodil vlivem navykové latky, prihlédne soud k této okolnosti pti stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni pak, ma-li za to, Ze by
vzhledem ke zdravotnimu stavu takového pachatele bylo mozno za souc¢asného ulozeni ochranného
1éCeni ( § 72 tr. zak.) dosahnout ucelu trestu i trestem kratsiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod



dolni hranici trestni sazby, neni tedy vazan omezenim uvedenym v § 40 odst. 3 tr. zdk., a ulozi
zaroven ochranné léceni. Odvolaci soud ma zato, ze tato trestni véc je pripadem, na ktery lze
aplikovat pravé ustanoveni § 32 odst. 1, 2 tr. zdk. Za této situace tedy ulozil odvolaci soud
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani péti mésict, tj. trest pod dolni hranici zékonné trestni
sazby, kterd Cini Sest mésicii, a souc¢asné ulozil obzalovanému i ochranné psychiatrické 1éceni ve
formé ustavni, a to podle § 72 odst. 1, 4 tr. zak. Pri ukladani trestu pak odvolaci soud prihlédl i k
velmi kladnému hodnoceni obZalovaného z vykonu vazby.



