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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.04.1995, sp. zn. 8 To 10/94,
ECLI:CZ:NS:1995:8.7T0.10.1994.1

Cislo: 38/1995

Pravni véta: Skutecnost, Ze se pachatel trestného ¢inu spadchaného na tizemi Ceské republiky stal v
disledku zaniku CSFR ob¢anem ciziho statu - Slovenské republiky, kde m4 trvalé bydlists,
nevylucuje moznost konat proti nému rizeni proti uprchlému podle § 302 odst. 1 tr. . stejné jako
proti kazdému cizinci, ktery se zdrzuje ve svém domovském staté. I za téchto okolnosti se pachatel
totiz muze pobytem v ciziné vyhybat trestnimu stihdni.Zavér o tom, Ze se pachatel vyhyba trestnimu
stihani pobytem v ciziné, lze v takovych pripadech ucinit jen na zakladé konkrétnich zjisténi o jeho
chovéni (napf. odmitani prevzeti zasilek od organi trestniho fizeni Ceské republiky apod.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.04.1995
Spisova znacka: 8 To 10/94

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni proti uprchlému
Predpisy: 141/1961 Sb. § 302 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1995 sb. rozh.

Skute¢nost, Ze se pachatel trestného ¢inu spachaného na tizemi Ceské republiky stal v disledku
zéniku CSFR ob&anem ciziho statu - Slovenské republiky, kde mé trvalé bydli$té, nevylu¢uje moZnost
konat proti nému rizeni proti uprchlému podle § 302 odst. 1 tr. r. stejné jako proti kazdému cizinci,
ktery se zdrzuje ve svém domovském staté. I za téchto okolnosti se pachatel totiz muze pobytem v
ciziné vyhybat trestnimu stihani.

Zaveér o tom, ze se pachatel vyhyba trestnimu stihani pobytem v ciziné, Ize v takovych pripadech
ucinit jen na zakladé konkrétnich zjiSténi o jeho chovéni (napr. odmiténi prevzeti zasilek od organt
trestniho rizeni Ceské republiky apod.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 1995 sp. zn. 8 To 10/94)

K stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7.
1994 sp. zn. 8 To 10/94, jakoZ i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, poboéka Tabor,
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ze dne 28. 3. 1994 sp. zn. T 5/93, a krajskému statnimu zastupci v Ceskych Budé&jovicich prikézal,
aby véc projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Na podkladé obzaloby byv. Vyssiho vojenského prokuratora v Pribrami ze dne 7. 10. 1991 sp. zn. Vv
56/90 probihalo ve dnech 16. 12. 1991 az 30. 10. 1992 u byv. Vyssiho vojenského soudu v Tabore
hlavni li¢eni proti byvalym ¢elnim funkcionarim Ministerstva vnitra CSSR ing. F. K., ing. A. L., CSc.,
a PhDr. K. V. Obzaloba jim kladla za vinu spachéni trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zdk. Obzalovany ing. A. L. se mél dopustit
dvou takovych trestnych ¢int. Hlavni liceni dospélo dne 30. 10. 1992 az do zavérecné porady, po niz
predseda senatu vyhlasil dvé rozhodnuti. Rozsudek sp. zn. T 8/91 jimZ soud uznal jmenované vinnymi
shora uvedenym trestnym ¢inem jako spolupachatele a odsoudil je k nepodminénym trestum odnéti
svobody s vykonem v prvni napravné vychovné skupiné, a to ing. A. L. ke Ctyrem roktm, ing. F. K. ke
tfem rokiim a PhDr. K. V. ke tfem a pul roku. U vSech tfi byla vyslovena také ztrata vojenské
hodnosti. DalSim rozhodnutim, a to usnesenim stejné spisové znacky, pak soud vyloucil zminény
druhy trestny ¢in ing. A. L. podle § 23 odst. 1 tr. I. k samostatnému projednani. Soucasné rozhodl
podle § 221 odst. 1 tr. I'. tuto Cést trestni véci vratit prokuratorovi k doSetreni.

Skutek, jehoZ se doSetieni mélo tykat, byl podle obzaloby spachan obvinénym tim, Ze ve funkci
nameéstka ministra vnitra CSSR ve snaze podstatné ztiZit pfezkoumani ¢innosti sou¢ésti StB koncem
mésice listopadu 1989, nejpozdéji dne 28. 11. 1989, v rozporu s internimi predpisy, rozhodl o
vytridéni a ndsledné skartaci obsahlého mnozstvi spisového materidlu StB. V tomto skutku byl
spatrovan trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) tr. zak.

Proti uvedenému usneseni byv. Vyssiho vojenského soudu v Tabore podal byv. vyssi vojensky
prokurator v Tabore stiznost, o niz rozhodoval Vrchni soud v Praze. Ten usnesenim ze dne 23. 4.
1993 sp. zn. Tov 3/93 napadené usneseni zrusil a Vyssimu vojenskému soudu v Tabore prikazal, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. V rozhodnuti se vrchni soud ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupne,
ze véc v dusledku nedostate¢né objasnénosti nelze zatim meritorné rozhodnout, ovSem s tim, ze
prislusné dosetreni musi ucinit vyssi vojensky soud sam, protoze nejsou splnény zakonné podminky
podle § 221 odst. 1 tr. r., tj. ze vysledky hlavniho li¢eni ukazuji na podstatnou zménu okolnosti
pripadu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, pobocka Tébor, nastupce zaniklého Vyssiho vojenského soudu
v Tabore, naridil hlavni liceni v této véci na den 28. 3. 1994. Toto pojal jako pokracovani hlavniho
liceni probihajiciho ve dnech 16. 12. 1991 az 30.10. 1992. Bez provedeni jakychkoli dalSich dikaza
bylo opét udéleno slovo k zavérecnym recem a po poradé byl vyhlasen rozsudek sp. zn. T 5/93, jimz
byl obvinény ing. A. L. obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I. zprostén. O odvoléani statniho zastupce
proti tomuto rozsudku rozhodl ve verejném zasedani dne 29. 7. 1994 Vrchni soud v Praze usnesenim
sp. zn. 8 To 10/94 tak, Ze je podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl. U obou soudd probihalo proti
obvinénému ing. A. L. rizeni jako proti uprchlému ve smyslu § 302 odst. 1 tr. I.

Proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti podal dne 25. 1. 1995 ministr spravedlnosti CR
stiznost pro poruseni zakona, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Odvolacimu soudu vytyka,
ze nesplnil svou prezkumnou povinnost ve smyslu § 254 odst. 1 tr. ., v disledku Cehoz nezjistil, zZe
proti obvinénému bylo konano rizeni podle § 302 odst. 1 tr. I., ackoli pro tento zpusob rizeni nebyly
splnény predepsané podminky. Dovozuje to z toho, Ze obvinény mél a ma trvalé bydliSté v Bratislave,
kterd je v ciziné v disledku rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Stal se tedy cizim
statnim prislusnikem nezavisle na své vuli. Neuchylil se do ciziny, aby se vyhybal trestnimu rizeni,
ale pouze vyuziva svého prava nepodrobit se justici cizfho statu. Rizenim proti uprchlému za této
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situace byl podle minéni stézovatele porusen zdkon v neprospéch obvinéného, proto jiz z tohoto
divodu mél odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit.

Déle stiznost pro poruseni zakona soudu prvniho stupné vytyka, ze ve véci rozhodl, aniz byl podle § 2
odst. 5 tr. I. zjiStén skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Tvrdi, Ze jeho rozhodnuti
bylo predc¢asné. V té souvislosti poukazuje na to, ze krajsky soud nedbal stanoviska Vrchniho soudu v
Praze z usneseni ze dne 23. 4. 1993 sp. zn. Tov 3/93, v némz je uvedeno, jak ma byt dokazovani
doplnéno a kterym byl vazan.

Stézovatel poukézal dale na nelogicky postup krajského soudu, kdyz na jedné strané vyzval statniho
zastupce, aby podal navrh podle § 305 tr. r., coz predpokladalo, Ze se domniva, Ze ve véci je mozno
rozhodnout i v nepritomnosti obvinéného, nasledné vSak s poukazem na tuto skuteCnost
argumentoval, ze dal$i dlikazy nelze proto provést. Pritom stézovatel vyslovil nazor, ze pokud soud
takto uvazoval, nic mu nebrénilo v tom, aby postupoval podle ¢l. 29 Smlouvy o pravni pomoci mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou (sdéleni MZV CR ¢&. 209/1993 Sb.) a odevzdal trestni
stihdni ing. A. L. justi¢nim organum Slovenské republiky, avSak az po provedeni shora naznacenych
dukaza.

Stiznost pro poruseni zdkona konc¢i své vyvody poukazem na to, ze soud druhého stupné uvedené
nedostatky nezjistil a nenapravil, a proto navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994 sp. zn. 8 To 10/94 byl
porusen zakon v ustanovenich § 302 odst. 1, § 254 odst. 1 a § 256 tr. I'. a v rizeni, které jeho vydani
predchézelo, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 302 odst. 1 tr. I'. ve prospéch i neprospéch obvinéného
ing. A. L., aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil a déle postupoval podle § 270 odst.
1tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZznosti pro
poruseni zakona spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Ve stiznosti pro poruseni zdkona je predné vytykano, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény
podminky pro konani rizeni proti uprchlému podle § 302 odst. 1 tr. I. S ndzorem stézovatele, ze v
uvedeném ustanoveni byl porusen zdkon, je nutno v zadsadé souhlasit, i kdyz je tomu tak z jinych
duvodu, nez jsou uvadény ve stiznosti pro poruseni zakona.

Z trestniho spisu vyplyva, ze bez jakéhokoli pokusu o predvolani obvinéného ing. A. L. k hlavnimu
liCeni v této vylouCené trestni véci, predseda senatu krajského soudu napsal dne 2. 2. 1994 jeho
obhéjci dopis, v némz bez bliz§iho oduvodnéni uvedl, ze ,obzalovany v zasadé neprebira postovni
zasilky” a zadal ho o zjisténi stanoviska svého klienta, zda se hodla ucastnit pokraCovani hlavniho
liceni, anebo zada o predani trestniho stihani do Slovenské republiky. Po odpovédi obhdjce, ze jeho
klient zad4, aby véc byla predéna k vyrizeni organum Slovenské republiky, vSak predseda senatu
misto toho vyzval krajského statniho zastupce (dopisem ze dne 28. 2. 1994), aby podal navrh ve
smyslu § 305 tr. . V dopise argumentoval, Ze ,obvinéného nelze predvolat, protoze na zasilky
nereaguje, nevyzvedava je a prostrednictvim obhajce sdélil, ze zadd, aby jeho véc byl predana k
vyrizeni organim Slovenské republiky. To vSak realizovat nelze“. Krajsky statni zdstupce nato
pripisem zn. Vv 236/91 ze dne 1. 3. 1994 podal navrh podle § 305 tr. I'. a predseda senatu dne 3.
3.1994 naridil hlavni liceni s tim, Ze rizeni bude provedeno proti uprchlému. Obvinéného k nému
nepredvolal a déale postupoval zpusobem uvedenym v § 306 odst. 2 tr. I., tj. pfedvolani nechal
uverejnit na soudni desce. VSechny pisemnosti byly poté dorucovany jiz jen obhdjci.

Podle § 302 odst. 1 tr. 1. 1ze rizeni proti uprchlému konat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu rizeni
pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva. V odstavci druhém § 302 tr. I'. je pak zakotveno, ze toto
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rizeni nelze vést proti osobé mladistvé. Zakonnd dikce tedy s vyjimkou mladistvych nijak neomezuje
okruh osob, proti nimz lze rizeni podle § 302 odst. 1 tr. 1., tedy rizeni proti uprchlému, konat. Z toho
1ze dovodit, e zminéné fizeni 1ze konat nejen proti obéanovi Ceské republiky, ale téZ proti cizimu
statnimu prislusnikovi, event. osobé bez statni prislusnosti.

Obvinény ing. A. L. je v soucasné dobé v diisledku zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky
cizim statnim prislusnikem, ktery se zdrzuje ve svém trvalém bydlisti na uzemi Slovenské republiky.
Tato skutec¢nost sama o sobé vSak nepostacuje pro kondani rizeni proti uprchlému, nebot zakon
pozaduje, aby se obvinény zaroven pobytem v ciziné vyhybal trestnimu rizeni. Ve stiznosti pro
poruseni zdkona se argumentuje, ze obvinény se stal cizim statnim prislusnikem nezavisle na vlastni
vuli. Neuchylil se tedy do ciziny, aby se vyhybal trestnimu fizeni, ale pouze vyuziva svého prava
nepodrobit se jurisdikci ciziho statu. S timto nazorem nelze souhlasit.

Zakon nepriklada zadny vyznam otazce, jak se obvinény do ciziny dostal, stanovi v § 302 odst. 1 tr. r.
pouze podminku, ze musi jit o pripad, kdy se obvinény pobytem v ciziné trestnimu rizeni vyhyba.
Neobstoji argument, ze obvinény ing. A. L. toliko vyuzivad svého prava nepodrobit se jurisdikci ciziho
statu. Zminéného prava vyuziva v podstaté stejnym zpusobem napr. cizinec, ktery se dopusti na
tizemi Ceské republiky urc¢itého jednéni a teprve po néavratu (nikoli utéku) do svého domovského
statu se dozvi na zakladé obeslani organy ¢s. statu, ze Slo o trestny ¢in a rozhodne se rovnéz
nepodrobit jurisdikci ciziho statu. Oba pripady se v zdsadé neliSi a je pritom nepochybné, ze ve
druhém pripadé bude rizeni proti uprchlému mozno konat. Lze tedy uzavrit, Ze urcité specifikum,
tykajici se v posuzované véci otazky, jakou formou ziskal obvinény ing. A. L. cizi statni obcanstvi,
nebrani pri splnéni dalSich zakonnych podminek konani rizeni proti uprchlému podle § 302 odst. 1 tr.
r.

V projednavané trestni véci vSak doslo ohledné moznosti konat rizeni proti uprchlému k jinému
pochybeni. Jde o vySe zminény zdkonny pozadavek, aby se obvinény pobytem v ciziné vyhybal
trestnimu rizeni. K takovému zavéru nestaci pouhé konstatovani, ze obvinény si nevyzvedava
pisemnosti, jez mu jsou naSimi organy trestniho rizeni zasilany (coz mimochodem nebylo nikterak
blize specifikovdno), ale je nutno zjistovat dostupnymi cestami, zda jde u obvinéného skutecné o
vyhybani se trestnimu rizeni. V posuzované véci se soud ani nepokusil obvinéného obeslat, ale
spokojil se s tim, ze na néj ucinil prostrednictvim obhdajce shora uvedeny dotaz. Ackoli si obvinény
zvolil to, co mu bylo nabidnuto, dalsim tikonem soudu jiz byl pouze podnét statnimu zastupci, aby
podal navrh na konéani rizeni proti uprchlému s tim, ze predani trestniho stihani Slovenské republice
neni moZné. (Tento postup skuteéné vylucuje ¢l. V Zavéreéného protokolu Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi orgéany a o upraveé
nékterych pravnich vztaht v ob¢anskych a trestnich vécech - uverejnéna pod ¢. 209/1993 Sb. Tim se
uvadi na spravnou miru i ndzor obsazeny ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze trestni stihani ing. A.
L. mohlo byt predano Slovenské republice.)

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze krajsky soud v daném pripadé nesplnil svou
povinnost zjistit, zda jsou splnény zdkonné podminky pro kondni rizeni proti uprchlému. Jestlize
poskytl obvinénému svym vyse uvedenym dotazem moznost zvolit si jednu ze dvou, byt i chybné
stanovenych variant dalSiho postupu ve véci a obvinény této moznosti vyuzil, nelze poté dovozovat
jen ze skutecnosti, Ze zvolena varianta je nerealizovatelna a Ze obvinény se hodla vyhybat trestnimu
stihdn{ v Ceské republice. Bylo povinnosti soudu za vzniklé situace ucinit bud novy, a to jiz
jednoznacny dotaz na obvinéného, nebo jej o situaci informovat a predvolat ho event. i formou
dozadani k hlavnimu liceni. Teprve na zakladé vysledkt zminénych aktivit by mohl soud zodpovédné
a se znalosti véci rozhodnout, zda u obvinéného ing. L. byly ¢i nebyly splnény podminky § 302 odst. 1
tr. 1.

Kromé toho se soudy obou stupnu dopustily v trestnim rizeni dal$ich procesnich chyb, které nakonec



vyustily i v nespravné meritorni rozhodnuti.



