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Cislo: 37/1995

Pravni véta: K naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu ttoku na verejného ¢initele podle §
156 odst. 1 tr. zék. postaci, jestlize vyhruzka usmrcenim, pripadné ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim $kody velkého rozsahu, je pronesena vazné v imyslu pusobit na vykon pravomoci
verejného Cinitele nebo pro takovy vykon. Je nerozhodné, zda pachatel mél skutecné tmysl vyhrazku
splnit a zda vyhruzka v konkrétnim pripadé u poskozeného byla zpusobila vyvolat divodnou obavu z
jejiho uskutec¢néni.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 20.09.1994
Spisova znacka: 7 To 322/94

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sb. § 156 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1995 sb. rozh.

K naplnéni znakt skutkové podstaty trestného Cinu Gtoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1
tr. zak. postaci, jestlize vyhrizka usmrcenim, pripadné ublizenim na zdravi nebo zpusobenim $kody
velkého rozsahu, je pronesena vazné v umyslu pusobit na vykon pravomoci verejného ¢initele nebo
pro takovy vykon. Je nerozhodné, zda pachatel mél skute¢né Gimysl vyhriazku splnit a zda vyhruzka v
konkrétnim pripadé u poskozeného byla zpusobild vyvolat divodnou obavu z jejiho uskute¢néni.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 1994 sp. zn. 7 To 322/94)

Krajsky soud v Plzni zamitl odvoldni obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 15. 8. 1994 sp. zn. 3 T 66/94.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany S. S. uznan vinnym trestnym cCinem ttoku na verejného
Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zédk. proto, ze dne 22. 1. 1994 poté, kdy byl jako ridi¢


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12633

osobniho automobilu zn. BMW, SPZ PMM 16-76, stavén policejni hlidkou v Zelezné Rudé, a to
nadstrazmistry A. Z. a B. L., a prevazen sluzebnim automobilem k lékarskému vysetreni ke zkousce
na alkohol v krvi do Nyrska uvedenym policistim vyhrozoval zastrelenim a vyhruzky opakoval i pri
zpéteéni cesté do Zelezné Rudy. Byl za to odsouzen podle § 156 odst. 1 tr. zak., s pouzitim § 53 odst.
2 pism. b) tr. zak., k penézitému trestu ve vysi 8500 K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pripad
zmareni vykonu tohoto trestu byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu.

Proti rozsudku podal obzalovany S. S. v zakonné lhuté odvolani, které zaméril predevsim do vyroku o
viné. Ma zato, zZe okresni soud nespravné zhodnotil vysledky provedeného dokazovani, pokud dospél
k zavéru, Ze skutkova podstata trestného ¢inu uvedeného v obzalobé byla naplnéna nejen po
formaélni, ale i po materialni strance. I kdyz nelze vyloucit, Ze obzalovany na adresu policistli pronesl
urcité nevhodné vyroky, které by bylo mozno povazovat za vyhrizky, slo o vyroky podnapilé osoby,
které nemohly byt brany vazné. Navrhl, aby byl po zruseni rozsudku obzaloby zprostén podle § 226
pism. b) tr. 1.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, prezkoumal také spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo, a shledal,
ze odvolani obzalovaného neni diivodné.

Pri prezkoumani véci se odvolaci soud zabyval predevsim vyrokem o viné. Shledal, Ze soud prvniho
stupné provedl v hlavnim liceni vSechny dikazy nezbytné k objasnéni jednéni obzalovaného,
okolnosti, za nichz k nému doslo, a to z hlediska opravnénosti zdkroku policejni hlidky a spravnosti
jejiho postupu. VSechny dukazy provedl v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestniho radu a ucinil
spravné skutkové i pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil.

K pravnimu posouzeni jednéani obzalovaného Krajsky soud v Plzni uvedl:

K zadkroku policejni hlidky dosSlo za situace, kdy obzalovany byl zadrzen policejni hlidkou prti rizeni
svého osobniho vozidla znacky BMW, SPZ PMM 16-76, a to ve zjevné podnapilém stavu. Za téchto
okolnosti bylo povinnosti policejni hlidky zabranit obzalovanému jednak v dalSim rizeni motorového
vozidla, jednak ovérit stupen jeho opilosti. Pokud obzalovany v souvislosti s tim pronesl vuci clenim
policejni hlidky vyhruzné vyroky, a to opakované, pronasel je naprosto vazné, takovym zptisobem, Ze
$lo nepochybné o projev jeho umyslu pusobit na vykon pravomoci verejného Cinitele. K naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 tr. zak. staci,
jestlize vyhriuzka usmrcenim, pripadné ublizenim na zdravi nebo zpusobenim $kody, je pronesena
vazné v umyslu pusobit na vykon pravomoci verejného Cinitele nebo pro takovy vykon. Je zcela
nerozhodné, zda pachatel mél skute¢né imysl vyhrizku splnit. Z hlediska naplnéni forméalnich znaka
tohoto trestného ¢inu neni ani rozhodné, zda vyhrizka byla v konkrétnim pripadé u poskozeného
zpusobila vyvolat divodnou obavu z jejiho uskutecnéni. Takova podminka neni ve skutkové podstaté
§ 156 odst. 1 tr. zak. uvedena a nelze ji dovozovat ani z ostatnich zakonnych znaku. V tomto sméru je
nutno odliSovat povahu vyhrizek predpokladanych citovanym ustanovenim od vyhruzek u trestnych
¢ina nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci (srov. znéni ustanoveni § 197a tr. zék. a .
28/1994-11 sb. rozh. tr.). S ohledem na charakter opakované pronesenych vyhrizek nelze ani
akceptovat stanovisko obhajoby, ze skutkova podstata trestného ¢inu nebyla naplnéna po materialni
strance. Odvolaci soud proto ponechal napadeny rozsudek ve vyroku o viné beze zmény.



