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Pravni véta: Existenci duvodu vazby podle § 67 pism. c) tr. I. zéleziciho v obavé, ze obvinény bude
pokracovat v trestné Cinnosti, 1ze posuzovat jen z hlediska pokracovani ve stejné trestné cinnosti,
jako je ta, pro kterou je stihan, tedy nebezpeci, Ze opakuje tyz trestny ¢in nebo spacha trestny cin
téze povahy. Pokracovani ve stthaném trestném cCinu nebo udrzovani protipravniho stavu vyvolaného
stihanym trestnym Cinem je vylouceno s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I.
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Existenci duvodu vazby podle § 67 pism. ¢) tr. I. zéleziciho v obavé, ze obvinény bude pokracCovat v
trestné ¢innosti, 1ze posuzovat jen z hlediska pokracovani ve stejné trestné ¢innosti, jako je ta, pro
kterou je stihadn, tedy nebezpeci, Ze opakuje tyz trestny Cin nebo spaché trestny cin téze povahy.
PokracCovani ve stihaném trestném cCinu nebo udrzovani protipravniho stavu vyvolaného stihanym
trestnym ¢inem je vylouc¢eno s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 tr. 1.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995 sp. zn. 7 To 2/95)

K stiznosti obvinéného Vrchni soud v Praze zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.
1994 sp. zn. 10 T 13/94 a rozhodl tak, Ze zadost obvinéného M. Z. o propusténi z vazby na svobodu
podle § 72 odst. 2 tr. I. zamitl, nebot jsou dany divody vazby uvedené v ustanoveni § 67 pism. a) tr.
I.

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12632

Méstsky statni zastupce v Praze podal u Méstského soudu v Praze obzZalobu mimo jiné na obvinéného
M. Z. pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 2 tr. zak. a dale pro rozsahlou
trestnou Cinnost prevazné majetkové povahy, ohledné které rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze
podle § 23 odst. 1 tr. I'. tuto véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 1994 sp. zn.10 T 13/94 bylo rozhodnuto tak, ze
podle § 72 odst. 2 tr. t. se Zaddost obvinéného M. Z. o propusténi z vazby zamita s odiivodnénim, Ze i
nadale u néj trvaji duvody vazby uvedené v § 67 pism. c¢) tr. I.

Proti tomuto usneseni podal obvinény v zdkonné lhuté uvedené v § 143 odst. 1 tr. I. stiznost, kterou
oduvodnil tim, Ze v pripadé svého propu$téni z vazby na svobodu ma zajiSténé ubytovani a
zamestnani.

Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal z podnétu podané stiznosti spravnost
vyroku napadeného rozhodnuti a rizeni, jez jeho vydani predchdzelo, a dospél k nasledujicim
zavéram:

Podle § 67 pism. c) tr. I. Ize obvinéného vzit do vazby jen tehdy, jsou-li zjiStény konkrétni skute¢nosti,
které oduvodiuji obavu, Ze bude pokracovat v trestné ¢innosti a dokond trestny ¢in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.

Z obsahu spisového materidlu vSak tyto zakonem pozadované skutecnosti nevyplyvaji. Méstsky soud
v Praze, aniz by v tomto rozhodnuti hodnotil dikazni situaci stran skutku kvalifikovaného jako pokus
trestného ¢inu vrazdy, dospél k zavéru, a to zejména na podkladé obsahu vypovédi obvinéného M. Z.
a poskozené L. K., jakoz i opakované ve spisu vyjadreného kladného poméru jmenovanych viuci sobg,
ze v posuzovaném pripadé nejsou dany konkrétni skutecnosti, které by odavodnovaly obavu z
pokracovani v trestné ¢innosti obvinéného proti zivotu a zdravi nebo dokonce dokonani trestného
¢inu vrazdy, o ktery se mél pokusit. Podobné divodnost takové obavy nevyplyva ani z vysledku
vysSetreni dusevniho stavu obvinéného.

Méstsky soud pochybil, pokud své zavéry o hrozicim nebezpeci pokracovani obvinéného v trestné
¢innosti ve smyslu § 67 pism. ¢/ tr. . posuzoval obecné a oprel je vyhradné o skutecCnosti, které ani
okrajové nesouviseji s trestnou ¢innosti nasilné povahy, které se obvinény podle obZaloby dopustil na
poskozené L. K. a kterou se bude v dal$im rizeni zabyvat. Pri zkoumani existence tohoto divodu
vazby podle § 67 pism. c) tr. I. je totiZ mozno posuzovat obavu z pokracovani v trestné ¢innosti jen z
hlediska pokraCovani ve stejné trestné ¢innosti, jako byla ta, pro kterou je obvinény v posuzované
véci stithan, to znamenda z hlediska nebezpeci, zda opakuje tyz trestny Cin (trestny ¢in stejné
kvalifikovany) nebo trestny ¢in stejné povahy. V posuzovaném pripadé by muselo jit o obavu z
trestné ¢innosti proti zivotu a zdravi. Pro uplnost je tfeba dodat k vykladu divodu vazby podle § 67
pism. c) tr. r. zalezejicimu v obavé z toho, Ze bude obvinény v trestné ¢innosti pokracovat, ze
skutecné pokracovani ve spachaném trestném cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. nebo udrzovani
protipravniho stavu vyvolaného spachanym trestnym ¢inem trvajicim je vylouCeno s ohledem na
ustanoveni § 12 odst. 11 tr. I

I presto Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze nelze obvinéného M. Z. propustit z vazby na
svobodu. Obvinény, jak vyplyva z obsahu spisu, je v posuzované véci stihan pro pokus zvlast
zavazného trestného ¢inu ndsilné povahy, za ktery mu hrozi vysoky trest (od deseti do patnacti let), v
minulosti byl opakované odsouzen zejména pro trestnou ¢innost majetkové povahy k nepodminénym
trestum odnéti svobody, a to i dlouhodobym, a navic nema trvalé bydli$té, kdyz se az do svého
zadrzeni neopravnéné zdrzoval v Praze, ackoli mu byl soudem ulozen trest zdkazu pobytu.

Shora uvedené skutecnosti svéd¢i pro zavér, ze predevsim s ohledem na drive ulozeny trest zdkazu



pobytu na Gzemi hlavniho mésta Prahy a povahu trestné ¢innosti, ktera je obvinénému kladena za
vinu, nelze predpokladat, ze by v pripadé propusténi z vazby na svobodu mél takové zazemi, aby se
zdrzoval ve stalém bydlisti, kdyz mu hrozi trestni stihani a ulozeni vysokého trestu odnéti svobody ( §
67 pism. a/ tr. ).



