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Pravni véta: Dukazy, které byly provedeny pred sdélenim obvinéni (§ 160 odst. 1, 2 tr. I.) jednomu
ze spoluobvinénych, pricemz neslo o tikony neodkladné nebo neopakovatelné, nelze v rizeni pred
soudem pouzit ve vztahu k tomuto spoluobvinénému, byt byly provedeny radné po sdéleni obvinéni
ostatnim spoluobvinénym.Po sdéleni obvinéni vSak neni nutné opakovat v pripravném rizeni vSechny
tyto dukazy. Postaci provedeni téch tkonu, které jsou potrebné pro rozhodnuti statniho zéstupce o
obzalobé u tohoto spoluobvinéného (§ 176 odst. 1 tr. r.), popr. ma-li byt obZaloba podana, k tomu,
aby byly objasnény zakladni skutecnosti pro rozhodnuti soudu v jeho véci (§ 188 odst. 1 pism. e/ tr.
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Dukazy, které byly provedeny pred sdélenim obvinéni ( § 160 odst. 1, 2 tr. I.) jednomu ze
spoluobvinénych, pricemz neslo o ukony neodkladné nebo neopakovatelné, nelze v rizeni pred
soudem pouzit ve vztahu k tomuto spoluobvinénému, byt byly provedeny radné po sdéleni obvinéni
ostatnim spoluobvinénym.

Po sdéleni obvinéni vSak neni nutné opakovat v pripravném rizeni vSechny tyto dukazy. Postaci
provedeni téch tkont, které jsou potrebné pro rozhodnuti statniho zastupce o obzalobé u tohoto
spoluobvinéného ( § 176 odst. 1 tr. 1.), popr. ma-li byt obzaloba podana, k tomu, aby byly objasnény
zakladni skutecnosti pro rozhodnuti soudu v jeho véci ( § 188 odst. 1 pism. e/ tr. I.).



(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.11.1994 sp. zn. 4 To 810/94)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznost okresni statni zastupkyné v Ceském Krumlové
proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové z 19.10.1994 sp. zn.1 T 299/94.

Z oduvodnéni:

Shora citovanym usnesenim rozhodl Okresni soud v Ceském Krumlové podle § 188 odst. 1 pism. e)
tr. . o vraceni trestni véci obvinénych R. K., V. P. a P. B. k doSetteni statnimu zastupci k odstranéni
zavaznych vad pripravného rizeni.

Soud prvniho stupné shledal, ze v prubéhu pripravného rizeni doslo k zavaznym porusenim
procesnich predpist ohledné obvinéného V. P. K prvnimu vyslechu obvinéného doslo, aniz je zfejmé,
zda mu viibec bylo sdéleno obvinéni, a tak bylo zahajeno trestni stihani. Déle okresni soud zduraznil,
ze podstatna c¢ast dukazu byla provedena pred terminem vyhotoveni sdéleni obvinéni (dne 19. 7.
1994). Jde pritom o dukazy, které nelze povazovat za neopakovatelné nebo neodkladné tkony.
Podstatna c¢ast dukazu, o které se obzaloba opira, tedy byla provedena pred tim, nez bylo zahajeno
trestni stihani obvinéného V. P. To také znamenad, Ze obvinény byl vyraznou mérou zkracen ve svych
pravech na obhajobu. K poruseni téchto prav doslo i v pravu zvolit si obhdjce. Obvinénému byl
ustanoven obhdjce rozhodnutim soudce Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 21. 7.1994 sp. zn.
66/94, pricemz mu nebyla stanovena zadné lhuta, ve které by si obhéjce mohl zvolit. Pokud bylo V. P.
sdéleno obvinéni dne 26. 7. 1994, je zrejmé, Ze mu obhdjce byl ustanoven jesté pred zahdjenim
trestniho stihani. Z toho vyplyva, Ze bylo poruseno ustanoveni § 38 tr. r. Konecné je v této souvislosti
zr'ejmé, Ze obhajce byl ustanoven neprislusnym soudcem. Okresni soud jesté podotkl, ze ve spise
neni doklad o tom, Ze by ustanovenému obhdjci byl dorucen zdznam o sdéleni obvinéni, jak to
pozaduje ustanoveni § 160 odst. 1 tr. I.

Proti tomuto rozhodnuti podala véas stiZnost okresni statni zastupkyné v Ceském Krumlové.
Zduraznila, ze pri zahajeni trestniho stihdni proti V. P. nedo$lo k procesnimu pochybeni. Sdéleni
obvinéni mu bylo totiz vySetrovatelem doruceno dne 21. 7. 1994, coz doklada evidencni karta
korespondence obvinéného z vazebni véznice v Ceskych Budé&jovicich. Vyslech obvinéného se konal
az dne 16. 8. 1994. Dale okresni statni zastupkyné uvedla, Ze nelze za procesné nepouzitelné dukazy
vuci obvinénému V. P. povazovat ty, které byly provedeny pred zahajenim jeho trestniho stihéni.
Soud totiz nevzal v uvahu, Ze pro skutek a trestny Cin, ktery je predmétem posuzovani, bylo sdéleno
obvinéni dal$im dvéma osobdm, a to jesté pred provedenim vySetfovacich tkonu, u nichz jsou
shledavany procesni vady. Obvinénym R. K. a P. B. bylo sdéleno obvinéni dne 6. 4. 1994, coz je
zésadni pro zavéry o procesni spravnosti predmétnych vySetrovacich tkont. Podminky aplikace
ustanoveni § 160 odst. 2 tr. I. je totiz treba vztahovat na konkrétni skutek a trestny ¢in uvedeny v
obvinéni a ne jiz na kazdou jednotlivou osobu, které bylo pro tento skutek a trestny ¢in obvinéni
sdéleno. V opacném pripadé by s ohledem na mechanismus ozndmeni obvinéni uvedeny v § 160 odst.
1 tr. I. dochézelo ve skupinovych vécech k neimérnym Casovym prutahim a mnohdy i ke zmareni
ucelu trestniho rizeni, nebot vySetrovatel by nejprve musel oznamit obvinéni vSem v dvahu
prichéazejicim osobam, které mnohdy nejsou soucasné k dispozici, a teprve poté provadet i zakladni
vySetrovaci ukony. Takovy vyklad by byl v rozporu s hlavnimi zdsadami a uCelem trestniho rizeni.
Pokud okresni soud shledal poruseni prav obvinéného V. P. v pravu zvolit si obhajce a ten mu byl
ustanoven soudcem Okresniho soudu v Prachaticich, nejde ani v tomto pripadé o procesni vadu.
Ustanoveni obhajce neprisluSnym soudcem je vadou pouze formalni, ktera ovSem nekrati obvinéného
v jeho pravech. Totéz plati o chybéjicim dokladu o doruc¢eni zaznamu o sdéleni obvinéni obhajci. Z
téchto duvodu by mélo byt napadené usneseni zru$eno a véc vracena okresnimu soudu k novému
projednani.

Z podnétu této stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. napadené rozhodnuti i
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Iizeni jemu predchazejici a dospél k témto zavértim:

Podané stiznosti Ize dat za pravdu v tom, Ze vici obvinénému V. P. bylo pri zahdjeni trestniho stihdni
postupovano v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 tr. I.

Podle druhé véty tohoto ustanoveni se trestni stihani zahajuje tim, Ze osobé podezrelé ze spachani
trestného Cinu vysetrovatel nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stiha jako obvinéného
a ucini o tom zadznam. Opis zdznamu vySetrovatel doru¢i obvinénému a do 48 hodin jej zasle statnimu
zastupci a obhajci.

V dobé rozhodovani soudu prvniho stupné nebylo zrejmé, zda vySetrovatel vici obvinénému V. P.
postupoval podle téchto ustanoveni. Okresni statni zastupkyné vSak predlozila kopii prehledu
korespondence tohoto obvinéného z vazebni véznice v Ceskych Budéjovicich a kopii knihy odeslané
posty z OUV Cesky Krumlov, z nichZ vyplyvda, Ze obvinéni v této véci bylo pisemnou formou
obvinénému V. P. sdéleno dne 21. 7.1994, pricemz je zrejmé, ze poprvé byl obvinény vyslechnut dne
16. 8.1994.

Tyto skutecnosti vSak nemohly postacovat k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a ze proto
ma byt zruseno a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V podstatné casti totiz
toto rozhodnuti musel stiznostni soud akceptovat.

PredevsSim je treba souhlasit s ndzorem soudu prvniho stupné, ze ve vztahu k obvinénému V. P.
nebylo dokazovani provedeno v souladu s trestnim rddem a v dusledku toho byla zkracena jeho
prava.

K ttvaham rozvedenym v napadeném rozhodnuti je ovsem treba v podrobnostech dodat nasledujici
skutecnosti:

Vuci dalS$im obvinénym, a to obvinénému R. K. a obvinénému P. B., bylo trestni stihani zahajeno
radné jiz dne 6. 4. 1994. Pokud po tomto datu byly opatreny a zajiStény dikazy prokazujici jejich
trestnou Cinnost a souCasné prokazujici i trestnou Cinnost obvinéného V. P., nelze takové dukazy
povazovat za absolutné neucinné ¢i nezakonné. Neni totiz sporu o tom, ze tyto dukazy byly zajistény
a opatreny, jak vyplyva z prislusnych protokold, v souladu s ustanovenimi hlavy paté trestniho radu
(to ostatné okresni soud nezpochybnuje). Jejich dusledky vSak mohou nastat pouze vaci obvinénym
R. K. aP.B.

Ve vztahu k obvinénému V. P. vSak je treba dukazy ziskané pred zahdjenim jeho trestniho stihani
povazovat za absolutné neucinné. V dobé, kdy byly provadény, bylo predevsim vylouceno uplatnéni
jeho procesnich prav. Pokud by byl ¢inén opacny zavér (ve smyslu pouzitelnosti dikazu vuci
obvinénému V. P.), byl by v podstaté legalizovan postup, ktery by v konecném duasledku mohl vést az
k obchazeni ¢i znemoznéni uplatnéni prav obhajoby v pripravném rizeni. Zvlast zrejmy je tento
problém v pripadech nutné obhajoby.

Vysledkem téchto uvah je, Ze soudy prvniho a druhého stupné nepovazuji takové dikazy za zcela
nepouzitelné, nybrz za nepouzitelné pouze ve vztahu k obvinénym, jejichz trestni stihdni v dobé
ziskani dikazl jesté nebylo zahajeno. Uvedenda vada ovSem muze byt v pripravném rizeni snadno
zhojena tim, ze takové diikazy budou znovu provedeny tak, aby mohla byt zajisténa prava obvinéného
(napr. tim, Ze se umozni ucast jeho obhdjce). Pritom neni nutné opakovat v pripravném rizeni
vSechny tyto dikazy. Postac¢i provedeni téch tkont, které jsou potrebné pro rozhodnuti statniho
zastupce o obzalobé tohoto spoluobvinéného, popr. ma-li byt obzaloba podana, k tomu, aby byly
objasnény zakladni skutec¢nosti pro rozhodnuti soudu v jeho véci ( § 188 odst. 1 pism. e/ tr. I".).

Uvahy okresni statni zastupkyné o neptiznivych diisledcich ndzort soudu prvniho stupné pro ptipad



vySetrovani skupinovych véci jsou proto nespravné, nevystihuji podstatu a pravy stav véci. Navic je
vhodné pripomenout, ze namitané problémy lze bez vétsich obtizi eliminovat samostatnym trestnim
stihanim urcitého pachatele, coz se ostatné v praxi nezridka déje.

Krajsky soud k tomu jesté dodéva, ze pochopitelné specifickym pripadem je provadéni ukonu
neodkladnych ¢i neopakovatelnych, kde shora rozvedené ivahy soudu nemohou bezezbytku platit,
coz ovSem vyplyva z povahy ukonu ¢inénych podle § 160 odst. 2, 3, 4 tr. I

Déle je treba prisvédcit nazoru okresniho soudu, ze prava obzalovaného byla podstatné zkracena i
tim, Ze mu nebyla ddna moznost zvolit si obhajce. Lze poznamenat, Ze pouceni uvedené v pisemném
vyhotoveni sdéleni obvinéni je zcela nespravné. Je treba pripomenout, Ze organy ¢inné v trestnim
rizeni jsou povinny respektovat ustanoveni § 38 odst. 1 tr. I. Jestlize obvinény nema obhajce v
pripadé, kdy ho musi mit ( § 36 a § 36a tr. I.), ur¢i se mu lhtita ke zvoleni obhéajce. Pokud v této lhuté
nebude obhéjce zvolen, bude mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji duvody nutné obhajoby,
neprodlené ustanoven.

Toto ustanoveni naprosto jednoznacné upravuje postup organu ¢innych v trestnim rizeni pro pripad
nutné obhajoby a nelze je nikterak obchézet. V kazdém pripadé nejprve musi byt ddna obvinénému
moznost obhdjce si zvolit a k tomu se mu urc¢i lhtuta. Teprve poté, co si obvinény ve 1huté obhajce
nezvoli, musi mu byt obhajce ustanoven. Tak tomu v této véci nebylo.

V podstatnych otdzkach tedy krajsky soud souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné. V pripravném
rizeni doslo ve vztahu k obvinénému V. P. k zdsadnim procesnim pochybenim, pro kterd nemize byt
jeho véc dostateCné objasnéna a obZaloba na ného podana dostatecné dukazné podloZzena, tedy
davodna. Soucasné tato pochybeni znamenala nepripustny zasah do prav obhajoby. Spravné proto
bylo jiz soudem prvniho stupné podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. rozhodnuto, ze se predmétna véc
vraci statnimu zastupci k dosSetreni.



