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Neodkladnost ¢i neopakovatelnost tikonu ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. . nemuze zalezet
vylucné v tom, Ze jim maji byt ob jasnény skute¢nosti podminujici zahajeni trestniho stihani.

Ukony podle § 158 tr. t., které slouZi ke zjisténi okolnosti podmifujicich zahéjeni trestniho stihéni,
zasadné nemohou byt nahrazovany tkony podle hlavy paté trestniho radu.

Skutecnost, ze je nutno v pripravném rizeni provést tkon, ktery nebude mozno znovu provést pred



soudem, tedy ukon neopakovatelny ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 tr. r. (napr. v nékterych
pripadech vyslech osoby mladsi nez patnéct let o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by
vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj podle § 102 tr. r.),
neznamend, ze je tento dilkaz mozné provést pred sdélenim obvinéni, jestlize je osoba, ktera ma byt
obvinéna, zndma, a sdélit ji obvinéni je mozné ( § 160 odst. 1, 2 tr. I'.).

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10.11.1994 sp. zn. 4 To 782/94)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani obZalovaného O. S. a odvolani okresniho statniho
zastupce zrusil rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 9. 1994 sp. zn. 3 T 168/94 v celém
rozsahu a podle § 260 tr. . véc vratil okresnimu statnimu zastupci k doSetreni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 9.1994 sp. zn. 3 T 168/94 byl obzalovany O. S. uznan
vinnym trestnym cCinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a dvéma trestnymi ¢iny pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. Za tuto trestnou Cinnost mu byl ulozen thrnny trest odnéti
svobody na dva roky, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu ¢tyt roku, a trest zékazu
¢innosti spocivajici v zakazu vyuky nedospélych déti na 6 let.

Podle zjiSténi okresniho soudu spachal obzalovany trestny ¢in vydirani tim, Ze dne 8. 9. 1993 kolem
20.00 hod. svezl svym automobilem S 1000 MB, SPZ PIA 71-01, z Pisku do trvalého bydli$té v Dolnim
Ostrovci poskozenou R. L., nar.14. 6. 1978, pricemz v katastru obce Vraz, okr. Pisek, zastavil u
lesniho porostu v blizkosti 1dzni Vraz a poskozenou osahaval na prsou, a to i pres jeji nesouhlas
vyjadreny slovné i tim, Ze jej odstrkavala, daval ji ruku pod spodni kalhotky mezi nohy. Pak se sam
svlékl na dolni poloviné téla a nutil poSkozenou, aby jej jinak nez soulozi pohlavné ukojila.

Prvniho z trestnych ¢int pohlavniho zneuzivani se obzalovany dopustil podle napadeného rozsudku
tim, Ze v presné nezjisténé dny v jarnich meésicich roku 1993 v obci Zahori, okr. Pisek, jako ucitel
hudby pfi vyuce hry na kytaru nejméné ve dvou pripadech osahéval zacku nezletilou S. M., nar.15. 4.
1981, pres odév na prsou za ucelem svého sexualniho vzruseni.

Druhého trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani se mél dopustit tim, ze dne 18. 5. 1994 kolem 20.45
hod. v Pisku jako ucitel hudby po skon¢eni vyuky hry na kytaru pritiskl rukou na zed zacku nezletilou
T. K., nar. 2. 3. 1980, a druhou rukou ji osahaval pres odév na prsou za ucelem svého sexualniho
vzruseni.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani obzalovany i okresni statni zastupce. Obzalovany napadl
predevs$im vyrok o viné. Vyjadril presvédceni, ze jeho vina nebyla ani u jednoho ze souzenych skutka
prokadzana. K jednani kvalifikovanému jako trestny ¢in vydirani uvedl, Ze z vypoveédi jeho ani
poskozené nelze dovodit, ze by vuci poskozené viibec néjaké nasili pripadné pohruzky nésili uzil.
Sama poskozena hovori pouze o mirném stisku ruky, ktery vSak nemél za cil ji nutit k jakémukoli
jednani ¢i opomenuti. S tim koresponduji dalsi zjiSténé skutecCnosti, zejména fakt, ze poSkozena méla
nékolik moznosti, jak z automobilu odejit. Nelze ji uvérit, ze by této moznosti nevyuzila, pokud by se
obzalovany vuci ni dopoustél protipravniho jednani, kdyz na opusténi vozidla méla dost ¢asu. Soud se
rovnéz nevyporadal dostatecné podrobné se zavéry znalce, ktery hodnotil vérohodnost poskozené.
Znalec totiz uvedl, Ze poSkozena mohla v daném pripadé ze strachu z otce lhat. Jeji vypovéd obsahuje
znacné rozpory, takze na takovém zakladé nelze obzalovaného uznat vinnym trestnym Cinem
vydirdni ani omezovéani osobni svobody. U dalsiho skutku (pohlavni zneuZivani nezletilé S. M.) je
situace obdobnd. Podle vypovédi poskozené doslo ze strany obzalovaného pouze k letmym dotektm.
Takové jednani ovSem nelze s ohledem na uzndvanou judikaturu (napr. ¢. 17/1982 sb. rozh. tr.)
povazovat za jiny zpusob pohlavniho zneuzivani, nez soulozi. Stupen spoleCenské nebezpecnosti
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takového jednani je nepatrny i vzhledem k tomu, Ze nenarusil mravni a sexudlni vyvoj poskozené.
Odvolatel jesté zduraznil, ze i vypovéd této poskozené je rozporné a rozpory konkretizoval. Vyjadril
jesté nazor, ze byla nespravné pouzita kvalifikace podle § 242 odst. 2 tr. zdk., nebot poskozena na
ném nebyla zavisla. I u posledniho skutku obzalovany poprel svoji vinu. V tomto pripadé spatroval
podstatné vady predevsim v dosavadnim rizeni. Zejména poukazal na to, ze vypoveéd poskozené T. K.,
ktera byla provedena pred zahdjenim trestniho stihéni, nebyla ukonem neodkladnym a
neopakovatelnym. Zasadnim nedostatkem proto bylo precteni takové vypovédi pri hlavnim liceni.
Podle nazoru odvolatele navic protokolace vypovédi neodpovida priubéhu vyslechu poskozené, nebot
ten byl veden formou primych otazek a odpovédi, zatimco protokol je zapsan formou souvislého
monologu poSkozené. Z téchto duvodi by mél odvolaci soud napadeny rozsudek zrusit a
obzalovaného zprostit obzaloby, pripadné vratit véc soudu prvniho, stupné k dalSimu projednani a
rozhodnuti.

Okresni statni zastupce napadl pouze vyrok o trestu. Podle jeho ndzoru uloZeny trest neodpovida
zavaznosti trestné Cinnosti obZalovaného a je neprimérené mirny. Odvolaci soud by proto mél ulozit
trest nepodminény priblizné ve stejné sazbé jako byl trest podminény s tim, Zze obzalovany by jej mél
vykonat ve véznici s ostrahou. Trest zdkazu ¢innosti by mél zustat nedotcen.

Z podnétu téchto odvolani prezkoumal odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. r. zakonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo, a prihlizeje
pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, dospél k témto zavérim:

Jiz v tizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, doslo k zdsadnim a podstatnym vadam, které v
koneéném dusledku mély vliv na vécnou spravnost rozhodnuti. Odvolaci soud musel souhlasit s
odvolanim obzalovaného, ze nékteré diukazy nebyly provedeny v souladu s trestnim radem. Navic
nékteré dukazy nebyly soudem provedeny dostatecné dusledné.

Pokud jde o zjiSténda procesni pochybeni, ta spocivala predev$im v nezakonném ziskani dukazu,
kterym je konkrétné minéna svédecka vypovéd poskozené T. K. Vyslech této poskozené byl podle
protokolu proveden dne 23. 5. 1994 v 10.10 hod. Obvinéni pro skutek spachany na této poskozené
kvalifikovany jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivéani podle § 242 odst. 1 tr. zak. bylo obzalovanému
0. S. sdéleno dne 24. 5.1994 v 10.20 hod.

Je tedy zrejmé, ze vyslech poSkozené byl proveden jesté pred zahdjenim trestniho stihani ( § 160
odst. 1 tr. 1.).

V dal$im prubéhu rizeni jiz poSkozena vyslechnuta nebyla a jeji vypovéd precetl okresni soud podle
ustanoveni § 102 odst. 2 tr. I.

VySetrovatel, statni zastupce a zejména okresni soud povazovali vypoveéd poskozené za neodkladny
ukon podle § 160 odst. 2, 3, 4 tr. I. Takovy ndzor ovSéem nemize obstét a je v rozporu se smyslem
citovanych ustanoveni. Ostatné jmenované organy Cinné v trestnim rizeni mély zrejmé samy urcité
pochybnosti o spravnosti svého pravniho nazoru a postupu, nebot se opakované pokousSely
poskozenou vyslechnout, coz se jim vSak pro odmitavy postoj zejména jeji matky nepodarilo. V
podstaté pouze okresni soud svuj pravni nazor alespon struc¢né odivodnil argumentaci, ze vypovéd
poskozené byla nutna ke zjisténi dostatecnych a podrobnych fakti a okolnosti potrebnych k zahajeni
trestniho stihani. Proto ma jit o tkon neopakovatelny a z ¢asti také neodkladny, nebot pouze na
zakladé podrobného vyslechu poskozené nezletilé mohlo byt sdéleno obvinéni.

Otazka neopakovatelnych ¢i neodkladnych ukonu je velmi slozitd, naro¢nd a tudiz vyzaduje od
organu ¢innych v trestnim rizeni zvlast peclivy, precizni a uvazlivy pristup.



Podle § 160 odst. 4 tr. . je neodkladnym tkonem takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho
zmareni, zniCeni nebo ztraty nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude
zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym tkonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred
soudem provést.

Jiz z citace tohoto zdkonného ustanoveni lze dovozovat, zvlasté jsou-li nalezité zhodnoceny konkrétni
okolnosti pripadu, ze vyslech nezletilé poskozené T. K. nebyl neodkladnym ani neopakovatelnym
ukonem.

Argumentace okresniho soudu neni spravna. Dostatek okolnosti svédcicich o tom, ze obzalovany je
davodné podezrely z trestného Cinu a ze je tedy duvod k zahajeni trestniho stihani, bylo mozno ziskat
duslednym postupem podle § 158 tr. I. V tomto smyslu postacovala vysvétleni matky poskozené a
jejiho oSetrujiciho 1ékare ¢i dalSich osob, které s poSkozenou v rozhodné dobé byly v kontaktu. K
tomu je treba dodat, ze ikony podle § 158 tr. r., které slouzi ke zjiSténi okolnosti podminujicich
zahdjeni trestniho stihani, zdsadné nemohou byt nahrazovany jiz primo ukony podle hlavy paté
trestniho radu.

Zejména je ovSem treba zduraznit, Ze v zaddném pripadé, pokud jde o vypovéd poskozené, nehrozilo
nebezpedi jejiho zmareni, nehrozilo ani to, Ze by poskozena snad mohla podstatné okolnosti pro
odstup ¢asu zapomenout ¢i reprodukovat nepresné, zkreslené apod. Vzdyt skutek se mél stat dne 18.
5. 1994 a jiz 24. 5.1994 bylo zahdjeno trestni stihani.

Nemohlo jit ani o tkon neopakovatelny. PoSkozenou bylo mozno vyslechnout znovu i pri hlavnim
liceni. Takovy postup by nebyl v rozporu ani s ustanovenim 102 tr. r. Fakt, ze tento vyslech
poskozena i jeji matka odmitaji, neni a nemuze byt rozhodnym. Rozhodny je pozadavek ustanoveni §
2 odst. 5 tr. I. objasnit bez divodnych pochybnosti skutkovy stav véci, k cemuz organiim ¢innym v
trestnim rizeni trestni rad dava dostatek nastroju.

Pro uplnost je treba dodat, ze skute¢nost, ze je nutno v pripravném rizeni provést ukon, ktery
nebude mozno znovu provést pred soudem, tedy ukon neopakovatelny ve smyslu ustanoveni § 160
odst. 4 tr. I. (napr. v nékterych pripadech vyslech osoby mladsi nez patnact let o okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj podle
§ 102 tr. I.), neznamena, Ze je tento dikaz mozné provést pred sdélenim obvinéni, jestliZe je osoba,
ktera ma byt obvinéna, znama, a sdélit ji obvinéni je mozné ( § 160 odst. 1, 2 tr. 1.).

Dal$im neopominutelnym faktem je nutnost zajiSténi prav obhajoby. Tim, Ze poSkozend byla
vyslechnuta pred zahdjenim trestniho stihdni a poté byla jeji vypovéd pouze Ctena, byla zdsadnim
zpusobem zkracena prava obhajoby, zejména pravo obhdajce obzalovaného zicCastnit se vyslechu a
klast poskozené otazky. Takovy nepripustny zasah do procesnich prav obzalovaného nemohl odvolaci
soud prehlédnout.

V téchto souvislostech je treba zdlraznit, Ze nelze pripustit, s vyjimkou pravé neodkladnych ¢i
neopakovatelnych tkont, aby poskozena ¢i dals$i osoby byly vyslychany podle ustanoveni hlavy paté
trestniho radu pred zahédjenim trestniho stihani, nebot takovy postup je v prikrém rozporu s tpravou
a smyslem trestniho procesu, zvlasté ve vztahu k zajisténi prav obvinéného.

Z uvedenych skutec¢nosti musel odvolaci soud ucinit zavér, ze stavajici vypoveéd poskozené nezletilé
T. K. je jako dukaz neucinna a nepouzitelna. Lze je$té dodat, Ze postup okresniho soudu pri jejim
precteni nebyl procesné bezvadny, nebot okresni soud v protokole uvadi: ,podle § 102 odst. 2 tr. T.
se Cte vypoveéd T. K. na ¢. 1. . .“. Dukaz Ctenim vypovédi osoby mladsi 15 let podle § 102 odst. 2 tr. I
je vSak mozno provést jen na zakladé rozhodnuti soudu.



V nésledujici ¢asti odivodnéni se krajsky soud zabyval i dal$imi vadami rozsudku predchazejiciho
Iizeni, které v souhrnu odvodnily vraceni véci statnimu zéstupci k doSetfeni podle § 260 tr. T.



