Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17.01.1995, sp. zn. 4 To
616/94, ECLI:CZ:KSCB:1995:4.T0.616.1994.1

Cislo: 29/1995

Pravni véta: Pro splnéni podminky ustanoveni § 39a odst. 2 pism. a), b) tr. zak., Ze jde o pachatele,
ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in, je rozhodujici, Ze pachatel nevykonaval
ani z¢asti trest odnéti svobody za imyslny trestny ¢in pred spachanim cinu, pro ktery je nyni trest
ukladan. Neni vyznamné, ze vykonal trest odnéti svobody nebo jeho ¢ast po spachani takového
trestného ¢inu.
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Spisova znacka: 4 To 616/94
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Hesla: Vykon trestu odnéti svobody

Predpisy: 140/1961 Sh. § 39a odst. 2 pism. a
§ 39a odst. 2 pism. b)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 29/1995 sb. rozh.

Pro splnéni podminky ustanoveni § 39a odst. 2 pism. a), b) tr. zék., ze jde o pachatele, ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in, je rozhodujici, ze pachatel nevykonéval ani z¢asti
trest odnéti svobody za umyslny trestny ¢in pred spachanim ¢inu, pro ktery je nyni trest ukladan.
Neni vyznamné, Ze vykonal trest odnéti svobody nebo jeho ¢ast po spachani takového trestného cinu.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 1. 1995 sp. zn. 4 To 616/94)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvolani okresniho statniho zadstupce zrus$il rozsudek
Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 12. 1994 sp. zn.1 T 140/93 ve vyroku, jimz byl obzalovany R. T.
zarazen pro vykon trestu odnéti svobody podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do véznice s ostrahou, a
podle § 259 odst. 3 tr. . sam rozhodl tak, Ze obzalovany R. T. se zarazuje pro vykon thrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody v délce deseti mésicli, ohledné néhoz zlstal napadeny
rozsudek rovnéz nedotcen, podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. do véznice s dozorem.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12629

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 11. 2. 1994 sp. zn. 1 T 140/93 byl obzalovany R. T.
uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zdk. (podle citace ve
vyroku o viné byl ve druhém pripadé aplikovan trestni zékon ve znéni ic¢inném od 1.1.1994). Téchto
trestnych ¢int se dopustil v roce 1992.

Za to byl obzalovanému ulozen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody na deset mésicu, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal vCas odvoléni okresni statni zastupce v Pisku. Napadl vyrok o trestu
tykajici se obzalovaného R. T. s oduvodnénim, Ze tento trest je s ohledem na rozsah spachané trestné
¢innosti a zpusobenou $kodu, jakoz i se zretelem k trestu ulozenému dal$im obzalovanym,
neprimérené mirny. Navrhuje proto, aby odvolaci soud obzalovanému R. T. ulozil nepodminény trest
odnéti svobody v poloviné trestni sazby uvedené v § 247 odst. 1 tr. zak. a pro jeho vykon jej zaradil
do véznice s ostrahou.

Z podnétu tohoto odvolani prezkoumal krajsky soud podle § 254 odst. 1, 2 tr. I. napadeny rozsudek v
Casti tykajici se obzalovaného R. T., prezkoumal i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto
zavérum:

V rizeni, jez napadenému rozhodnuti predchazelo, k podstatnym vadam nedoslo. Jiz v pripravném
Iizeni byly opatfeny a procesné zajistény dukazy potrebné k nalezitému objasnéni véci. Tyto dukazy
provedl okresni soud v hlavnim liceni a také je nalezité zhodnotil, ¢imz si vytvoril zéklad pro uplna a
spravna skutkova zjisténi.

Takto zjistil, Zze se obzalovany dopustil jednani, pro ktera byl uznan vinnym. O skutkovych zavérech
napadeného rozhodnuti nebylo divodu pochybovat jiz proto, ze byly zalozeny predevs$im na doznani
obzalovaného, jemuz ovSem odpovidaly dal$i provedené dikazy, zejména vypovédi poskozenych,
poprip. zaméstnancu poskozenych.

Popsané jednani soud prvniho stupné pravneé kvalifikoval v souladu se zakonem. Vychodiskem byla
spravna tvaha o vymezeni skutku a tim i trestnych ¢ina, ktera byla zalozena na spravné aplikaci
ustanoveni § 16 odst,1 tr. zdk. a § 12 odst. 11 tr. r.

Pochybeni odvolaci soud shledal ve vyroku o trestu. Neslo vSak o pochybeni namitané odvolatelem.
Pokud jde o vlastni trest, 1ze konstatovat, Ze okresni soud v mezich ustanoveni § 31 tr. zak. zhodnotil
rozhodné okolnosti, mél na zreteli i ucel trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak. Obzalovanému, ktery
soustavneé pacha trestnou Cinnost, a to dokonce nedlouho poté, co byl v jiném rizeni odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody, musi byt jisté uloZzen duraznéjsi trest, tedy nepodminény trest
odnéti svobody. Ve vymére tohoto trestu je treba ovSem nélezité prihlizet k doznani obzalovaného,
jimz vyznamné napomohl k objasnéni véci, i k faktu, ze spachal méné zavazné trestné ¢iny. Nelze
také nevidét, ze pred spachanim souzené trestné cinnosti obzalovany nebyl odsouzen k
nepodminénému trestu, ani takovy trest nevykonaval.

Za této situace nebylo mozno povazovat ulozeny trest za nepriméreny.

Podle néazoru odvolaciho soudu vSak soud prvniho stupné nespravné rozhodl o zplsobu vykonu
ulozeného trestu, pokud zaradil obzalovaného podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s
ostrahou. Divodem tohoto postupu okresniho soudu bylo zjiSténi, Ze obzalovany v minulosti jiz byl
pro imyslnou trestnou ¢innost ve vykonu trestu. V této souvislosti je ovSem nutné zdlraznit, Ze
obzalovany vykonal trest odnéti svobody ulozeny pro imyslnou trestnou ¢innost v roce 1993, tedy
poté, co spachal trestnou Cinnost nyni souzenou. To je zasadni zjiSténi, které je tfeba zhodnotit takto:

Pri rozhodovani o tom, v jakém typu véznice pachatel vykona trest odnéti svobody, plati tato zakladni



kritéria:

1) osoba odsouzeného a jeho kriminalni minulost,

2) povaha a zavaznost spachaného trestného Cinu, za ktery byl trest odnéti svobody ulozen,
3) vyméra ulozeného trestu odnéti svobody, o jehoz vykon jde.

Je-li rozhodovano o zpusobu vykonu trestu u pachatele, jemuz byl pro tmyslny trestny ¢in ulozen
trest odnéti svobody neprevysujici dva roky, je rozhodujicim kritériem pravé jeho osoba a jeho
kriminalni minulost. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. soud zpravidla zaradi do véznice s dozorem
pachatele, kterému byl uloZen trest za umyslny trestny ¢in ve vymeére neprevysujici dva roky a ktery
dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in, zatimco podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.
zpravidla zaradi do véznice s ostrahou pachatele, kterému byl ulozen trest za tmyslny trestny ¢in a
nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou.

Otazkou v téchto souvislostech je, jak vykladat podminku, ze pachatel dosud nebyl ve vykonu trestu
pro umyslny trestny ¢in. Pouze slovnim vykladem by bylo mozno dospét k zavéru, ze je rozhodné, zda
pachatel vykonal alespon z ¢asti trest za umyslny trestny ¢in v dobé rozhodovani soudu o jiném jeho
trestném ¢inu, a ze neni podstatné, zda pripadny vykon trestu probéhl pred nebo po spachani
souzeného Cinu.

Odvolaci soud je vsak presvédcen, Ze tuto podminku je nutno vylozit tak, Zze rozhodnou je doba pred
spachanim umyslného trestného Cinu, pro ktery je pachatel souzen, a neni jiz rozhodné, zda po
spachani ¢inu ¢i dokonce po rozhodnuti ve véci soudem prvniho stupné, pachatel vykonal treba jen z
casti trest odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in v jiné trestni véci.

Zdakladem tohoto nazoru je komplexnéjsi pristup k otdzce trestu a jeho ukladani. Neni namisté
pochybovat o tom, ze vyrok o ulozeni trestu odnéti svobody tvori s vyrokem o zptsobu vykonu
takového trestu celek, ktery lze z obecnéjsiho pohledu povazovat za trest jako takovy. Pachatel neni
postihovan pouze vlastnim nepodminénym trestem odnéti svobody, nybrz podstatnou roli pri plnéni
ucelu takového trestu hraje pravé zpusob, jakym je tento trest vykonan. Smyslem diferenciace
vykonu trestu odnéti svobody je prohloubeni jeho individualizace.

Zpusob vykonu trestu se také spolupodili na tom, jak subjektivné pocituje prisnost trestu pachatel.
Obecnéji se hovori o mirnéjsim ¢i prisnéjsim zplisobu vykonu trestu.

Pri ukladéni trestu plati kritéria obecné vymezena ustanovenim § 23 a § 31 tr. zak., priCemz ovSem
musi byt vzata na zreteli ustanoveni dalsi, mj. ustanoveni § 33 a § 34 tr. zak. o polehcujicich a
pritézujicich okolnostech. Z téchto ustanoveni lze ucinit obecny zavér, ze pri rozhodovani o trestu
jsou mj. podstatna a vyznamna zjiSténi o chovani pachatele pred spachanim souzeného c¢inu. Podle §
33 pism. g) tr. zak. se za polehcujici okolnost povazuje to, ze pachatel vedl pred spachanim trestného
¢inu radny zivot. Ustanoveni § 34 pism. j) tr. zak. hovori o tom, Ze pri vymére trestu se jako k
pritézujici okolnosti prihlédne k tomu, ze pachatel jiz byl pro trestny ¢in odsouzen, soud je ovSem
opravnén podle povahy predchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pritézujici.

Na podporu svého stanoviska uvadi krajsky soud i dalsi fakticky argument. Nékdy nelze vyloucit, ze
pachatel souzeny za urcitou trestnou ¢innost mize byt v mezidobi vzhledem k délce rizeni, ktera
muze byt zpusobena radou pri¢in, odsouzen pro jinou trestnou ¢innost k nepodminénému trestu
odnéti svobody, ktery, byt pouze z ¢asti, vykona. Pokud by mél platit shora rozvedeny slovni vyklad
ustanoveni § 39a tr. zadk., mohlo by to znamenat znevyhodnéni takového pachatele oproti jinym
pachatelim, kteri byli odsouzeni bezodkladné. Pokud by totiz byl pachatel odsouzen kratce po
spachani ¢inu, pred nimz nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in, vykonaval by nyni ukladany



trest v mirnéj$im typu véznice nez pachatel, ktery pouze z divodu délky rizeni nebyl takto vcas
odsouzen a v dobé od spachani ¢inu do rozhodnuti o ném v jiné véci trest vykonal. Pritom jisté
nebylo smyslem zminéné zékonné pravy vymezit zptisob vykonu trestu v zavislosti na takovych
okolnostech, které nezavisi jen na pachateli trestného Cinu.

Z téchto podstatnych davodu je odvolaci soud toho nézoru, ze v pripadé obzalovaného R. T. mélo byt
pri rozhodnuti o zpusobu vykonu trestu postupovéno podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék. a
obzalovany mél byt pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem.



