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Magnetofonové zaznamy rozhovora osob, které byly porizeny v rozporu se zakonem, jsou dikazem
absolutné neucinnym. Prepisy takovych zaznami nelze zarazovat do trestniho spisu, a pokud jiz k
tomu dojde, nelze je, stejné jako samotné zaznamy, pouzit v trestnim rizeni jako dukaz.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 1994 sp. zn. 4 To 354/94)

Krajsky soud k odvolani okresniho statniho zastupce zrusil rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 13. 4. 1994 sp. zn. 1 T 272/93 a véc tomuto soudu vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Strakonicich podle § 226 pism. a) tr. r. zprostil
obzalovaného M. V. obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze dne 7. 1. 1992 kolem 19.00 hod. ve
Lnarich, okr. Strakonice, v presné nezjisténém osobnim automobilu na parkovisti pred objektem
Utadu vlady Ceské republiky, nabidl v pfitomnosti Ing. M. T., generalniho reditele Jihoeskych
mlékaren, a. s., JUDr. J. M., tehdejSimu ndméstku ministra pro spravu narodniho majetku a jeho
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privatizaci Ceské republiky, finanéni ¢astku 300 000 US dolard za prosazeni a schvaleni
privatizacniho projektu a. s. Jihoceské mlékarny, ktery byl zpracovan a. s., Investicnim klubem v
Ceskych Budé&jovicich, a mél tak spachat trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 tr. z&k.

Okresni soud po provedeném dokazovani dospél totiz k zavéru, ze ke schiizkdm mezi shora
jmenovanymi osobami sice doslo, Ze tyto schuzky byly nejméné dvé, ale prvni z nich probéhla az 10.
1. 1992 ve Lnérich, zatimco ke schuzce dne 7. 1. 1992 okolo 19.00 hod. ve Lnéarich za ucasti
obzalovaného M. V., Ing. M. T. a JUDr. J. M. nedoslo, nebot obzalovany byl v kritické dobé pritomen
v Ceskych Budé&jovicich. Podle zjisténi okresniho soudu se tedy obzalovany kritického dne nedopustil
jednani, které mu bylo kladeno za vinu.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani okresni statni zastupce. Ucinil tak v neprospéch
obzalovaného, a to z duvodu netplné provedeného dokazovani a nespravného postupu okresniho
soudu pri hodnoceni dukazu. Poukazal pak na rozpory v provedenych diukazech a na mozné duvody,
které jednotlivé svédky ke zménam ve vypovédich vedly.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jak je mu uloZeno ustanovenim § 254 odst. 1 tr. ., pfezkoumal
zdkonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz mohl statni zastupce podat odvoléni,
prezkoumal spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchézelo, prihlizel pritom i k tomu,
zda nedoSlo k vadam, které odvolanim vyslovné vytykany nebyly, a dospél k zavéru, Ze odvolani je
duvodné.

V obséhlém odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl jednotlivé okolnosti, které jej vedly ke
shora zminénému zavéru. K problematice porizeni magnetofonovych zaznamu a zarazeni jejich
prepist do spisu uvedl:

Prestoze krajsky soud dospél k zavéru, ze dokazovani je treba doplnit opétovnymi vyslechy
obzalovaného a shora jmenovanych dvou svédkl, nemohl na druhé strané prisvéd¢it argumentaci
okresniho statniho zastupce na potrebu doplnéni dokazovani vyslechem svédka A. G., ktery jako
pracovnik tehdej$i FBIS provadél prepis porizenych magnetofonovych zaznamu. Je tomu tak proto,
ze prepis zminénych magnetofonovych zaznamu vibec nemél byt do spisového materidlu zarazen,
jak jesté bude dale vylozeno. Tim spiSe neprichazelo v ivahu vyslychat jako svédka pracovnika FBIS,
ktery mél tyto prepisy porizovat.

Trestni rad obecné neresi otazku, jaké dusledky bude mit, jestlize pri dokazovani bude porusen
predpis o jeho provadéni.

Podle § 89 odst. 3 tr. . vSak dlikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobé, ktera takového
donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. Z tohoto ustanoveni, které sice uvadi dusledky jen
nékterych uzce vymezenych vad, je vSsak mozno dovodit obecnéji pouzitelnou zasadu trestniho radu,
ze vady urcité zavaznosti srovnatelné s témi, které jsou v ném uvedené, zpusobuji, ze dukaz je v
fizeni nepouzitelny. Kazdy dikaz, pri jehoZ provadéni se stala podstatnd vada, nebo ktery byl
dokonce opatren nelegalnim zptsobem, bude absolutné neucinny. Takového diikazu nelze v trestnim
Iizeni pouzit, stejné jako dikazu ziskaného nezakonnym donucenim nebo hrozbou nezdkonného
donuceni, u kterého to stanovi primo trestni rad v citovaném ustanoveni.

Za takovy absolutné netc¢inny dukaz je tfeba povazovat pravé prepisy magnetofonovych zaznamu,
které mély byt porizeny pri jednéani Ing. M. T. s obzalovanym M. V. a pri jednani JUDr. D. s
obzalovanym M. V. Je totiz nutno ucinit zavér, ze takové nahravky na magnetofonovy pasek byly
porizeny nelegalnim zptsobem. Na tom nic neméni nazor téch pracovnikl nékdejsi FBIS, kteri byli
pred okresnim soudem vyslechnuti jako svédci a kteri povazovali svij postup za zakonny, kdyz



tvrdili, ze porizeni magnetofonovych zdznamu nepovazovali za pouziti zpravodajské techniky.
Ostatné tyto svédky okresni soud vyslychal zcela nadbytecné, nebot se vlastné jen vyjadrovali ke
zpusobu opatreni dukazu, které i okresni soud povazoval za absolutné neicinné, byt to vyslovné
neuved], ale je to mozno usuzovat z toho, ze prepisy zminénych zéznami jako diukaz v hlavnim liceni
neprecetl.

Podle zdkona €. 244/1991 Sb., o Federalni bezpecnostni informacni sluzbé a o pouzivani
zpravodajskych prostredki, ktery nabyl G¢innosti 1. 7. 1991 (a pozbyl platnosti 31. 12. 1992), FBIS
mimo jiné ziskavd, soustreduje a vyhodnocuje informace dilezité pro ochranu hospodarskych zajmu
statu ( § 2 odst. 1 pism. e/ citovaného zakona). V tomto oboru své ptisobnosti je opravnéna pouzivat
zpravodajskych prostredkl, mezi néz je zarazena i zpravodajska technika ( § 14 odst. 1 pism. a/
citovaného zakona).

Podle § 15 pism. c¢) citovaného zdkona se pro ucely tohoto zdkona zpravodajskou technikou rozumi
také technické prostredky a zarizeni pouzivané utajenym zpusobem pri porizovéani zvukovych
zédznamu v pripadech, kdy je FBIS pouziva ke zjiStovani skuteCnosti v rozsahu své pusobnosti.

Az potud by se mohlo jevit pouziti zpravodajské techniky v této trestni véci v souladu s citovanym
zdkonem. Ten vSak v § 16 odst. 1 souCasné stanovi, ze zpravodajskou techniku muze FBIS v oboru
své plsobnosti pouzit jen na zdkladé predchoziho pisemného povoleni k pouziti zpravodajské
techniky vydaného prokuratorem a pouze v pripadech, kdy odhalovéani a dokumentovani ¢innosti, pro
néz ma byt pouzita, je jinym zplsobem neucinné nebo je podstatné ztizeno. Podle § 17 citovaného
zdkona se zadost o povoleni predklada prokuratorovi pisemné a musi obsahovat skutec¢nosti
specifikované v tomto ustanoveni. Podle § 18 odst. 1 citovaného zdkona povoleni vydavaji generalni
prokurator nebo prokuratori jim uréeni. 1) V daném pripadé pracovnici byvalé Federalni
bezpecnostni informacni sluzby o predchozi pisemné povoleni prislusného prokuratora nepozadali a
predchozi pisemné povoleni jim vydano nebylo. Pravni tprava pritom neobsahuje zadné ustanoveni,
podle néhoz by bylo mozno ve vyjimecnych a neodkladnych pripadech pouzit zpravodajskou techniku
bez tohoto povoleni.

1) Red. pozn.: Nyni srov. ustanoveni § 8 a § 9 zdkona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni
sluzbé, podle nichz o povoleni pouziti zpravodajské techniky rozhoduje vrchni soud.



