Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18.05.1994, sp. zn. 4 To 232/94,
ECLI:CZ:KSUL:1994:4.T0.232.1994.1

Cislo: 32/1995

Pravni véta: Zjisténi presné vyse Skody zptisobené trestnym ¢inem lze povazovat za objasnéni
zakladnich skutecnosti pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e), § 314c odst. 1
pism. c) tr. I. zpravidla jen, kdyZ je rozhodujici pro urceni, zda byly naplnény znaky trestného ¢inu
vCetné znaku tzv. kvalifikované skutkové podstaty.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 18.05.1994

Spisova znacka: 4 To 232/94

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 188 odst. 1 pism. e
§ 314c odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1995 sb. rozh.

Zjisténi presné vyse Skody zpusobené trestnym cinem lze povaZovat za objasnéni zékladnich
skutecCnosti pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e), § 314c odst. 1 pism. c) tr. r.

zpravidla jen, kdyz je rozhodujici pro uréeni, zda byly naplnény znaky trestného Cinu véetné znaka
tzv. kvalifikované skutkové podstaty.

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 1994 sp. zn. 4 To 232/94)

K stiZnosti okresniho statniho zastupce zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 26. 10. 1993 sp. zn. 4 T 193/93 a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni statni zastupce v Teplicich podal na obvinéného V. K. obzalobu pro trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterého se mél dopustit tak, ze dne 14. 3. 1993 kolem 19.00 hod. v
Duchcové, okres Teplice, v Zamecké zahradé ze stiechy pavilonu Reinerovy Fresky odcizil médéné


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12627

plechy v hodnoté 3700 K¢, a to ke $kodé Pamétkového ustavu Usti nad Labem.

Samosoudce Okresniho soudu v Teplicich rozhodl shora uvedenym usnesenim tak, ze podle § 314c
odst. 1 pism. c) tr. I'. se véc vraci prokuratorovi (statnimu zastupci) k doSetreni.

V odGvodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze rizeni vykazuje nedostatky a na zédkladé podané obzaloby
neni mozno ve véci spravedlivé rozhodnout, protoze pochybnosti zjistuje ohledné zptisobené Skody.
Spatruje je v tom, ze poskozenda organizace nejprve vycislila Skodu na ¢astku 7801 K¢, ale pozdéji
uvedla, ze predpokladand Skoda na objektu podle tehdejSich cenovych relaci je 3700 K¢. Pozaduje
odstranéni téchto nesrovnalosti a za timto uCelem provedeni znaleckého ohodnoceni, protoze vyse
Skody ovliviiuje pravni kvalifikaci.

Proti tomuto usneseni podal stiznost okresni statni zdstupce a oduvodnil ji tim, Ze nesouhlasi s
rozhodnutim okresniho soudu, protoze v pripravném rizeni byly opatreny veskeré dukazy potrebné k
objasnéni véci, a pokud okresni soud vycisleni $kody nepovazuje za dostatecné, muze si tento
nedostatek odstranit sdm v pribéhu hlavniho li¢eni. V zavéru navrhl, aby krajsky soud usneseni
okresniho soudu zrusil, a prikdzal mu, aby ve véci jednal a rozhodl.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté, co zjistil, Ze stiznost byla poddna véas a orgdnem k tomuto
ukonu opravnénym, prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze
stiznosti je mozno vyhovét, protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné nemuze obstéat za souCasné
platné pravni tpravy.

PredevSim je nutno predeslat, ze okresni soud rozhodoval v dobé, kdyz jesté nebyla v ucinnosti
novela trestniho zakona, ktera nové stanovi hranice Skody u majetkovych trestnych Cind (zak. C.
290/1993 Sh.).

Proto za této situace nelze pochybeni jako takova vytykat okresnimu soudu, nebot novela nabyla
ucinnosti az od 1. 1. 1994, zatimco okresni soud rozhodoval 26. 10. 1993.

Za platnosti soucasné pravni upravy trestniho zakona neni Skoda ve vysi 3700 K¢ ani 7801 K¢
hrani¢ni mezi dvéma pravnimi kvalifikacemi, protoze § 89 odst. 14 tr. zak. stanovi, Ze Skodou nikoli
(2000 K¢&). Skodou nikoli malou se rozumi ¢astka dosahujici nejméné $estindsobku takové mzdy, vétsi
Skodou se rozumi ¢astka dosahujici nejméné dvacetinasobku takové mzdy a znacnou Skodou Castka
dosahujici nejméné stonasobku takové mzdy.

Trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak. nezna Skodu vétsi. Rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu je, pokud jde o vysi zpusobené Skody, v tom, ze podle § 247 odst. 1
pism. a) tr. z&k. je nutné, aby byla zpusobena $koda nikoli nepatrnd, ktera je 2000 K¢, v pripadé
kradezZe podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zak. musi byt zplisobena $koda nikoli mala, coz je nejméné 12
000 K¢.

Z provedeného dokazovani proto vyplyva, ze obvinény V. K. se mél dopustit trestného cCinu kradeze
podle 247 odst. 1 pism. a) tr. z&k., nebot za obou predpokladu vyc¢islené skody je jeji vySe stale v
ramci Skody nikoli nepatrné ( § 247 odst. 1 pism. a/ tr. zdk.). Uvedeny nedostatek ve skutkovych
zjiSténich vytykany okresnim soudem neni proto vyznamny pro kvalifika¢ni znaky trestného Cinu.

Podle § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. I'. je stanoveno, ze se véc vrati statnimu zastupci k doSetreni, jestlize
v pripravném rizeni nebyly objasnény zékladni skute¢nosti dalezité pro rozhodnuti o viné. Podle této
upravy lze tedy vracet véc do pripravného rizeni jen tehdy, kdyz je ve véci nutné objasnit zdkladni
skutkové okolnosti.



V daném pripadé vSak nejde o zakladni skutecnost. Zjisténi presné vyse $kody zplisobené trestnym
¢inem lze povazovat za objasnéni zakladnich skutec¢nosti pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 314c
odst. 1 pism. c) tr. I'. zpravidla jen, kdyz je rozhodujici pro urceni, zda byly naplnény znaky trestného
¢inu vCetné znaku tzv. kvalifikované skutkové podstaty. V této véci tomu tak neni, jak jiz bylo
vysvétleno shora.

Pro uplnost je treba dodat, ze vzhledem ke zméné ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. r., k niz doslo
s ucinnosti od 1. 1. 1994 prijetim zdkona ¢. 292/1993 Sb., 1ze v soucasné dobé uplatnit tento pravni
nazor i na vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni pri predbézném projednani obZaloby. Podle
nového znéni ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. . se totiz véc vrati statnimu zastupci k dosetreni,
je-li toho treba k odstranéni zdvaznych vad pripravného rizeni, nebo k objasnéni zakladnich
skutecnosti pro rozhodnuti.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze napadené usneseni souc¢asnym podminkdm pravni upravy
neodpovida a zrusil je. S ohledem na ostatni ve véci provedené dukazy, nevznikaji pochybnosti o
zadnych jinych zakladnich skutkovych okolnostech, nebot vSechny byly v ramci pripravného rizeni
dostatec¢né objasnény.

Bude vhodné, aby byl jako svédek predvolan zpracovatel zprav o vysi Skody zpusobené trestnym
¢inem, a ten aby vysvétlil okolnosti dulezité pro zavér, kterd z castek 3700 K¢ nebo 7801 K¢
odpovida hlediskim uvedenym v ustanoveni § 89 odst. 15 tr. zak. Pritom by mél dolozit, z jakych
podkladu pro uvedené vypocty vychazel a jakymi ceniky se ridil. V pripadé, ze jiz byly instalovany
nové plechy, bude vhodné, aby predlozil vytuctovani, z néhoz by také bylo mozno Skodu stanovit, a na
zakladé takto provedeného dokazovani pak jiz bude na okresnim soudu, aby rozhodl, ktera vyse
Skody odpovida pravnim hlediskim. Tento postup okresniho soudu rozhodné neni ¢innosti, ktera by
byla nad ramec ukonu patficich do dokazovani vedeného pred soudem pri hlavnim liceni.



