Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 14.11.1994, sp. zn. 10 To 394/94,
ECLI:CZ:KSHK:1994:10.T0.394.1994.1

Cislo: 35/1995

Pravni véta: Skutecnost, Ze byl pachateli trestného ¢inu, za néjZ byl odsouzen soudem Ceské
republiky, ulozen timto soudem pred 1. 1. 1993 za podminek § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest za
soucasného zruseni vyroku o trestu rozsudku soudu se sidlem ve Slovenské republice, nebrani tomu,
aby byl za tento trestny ¢in uloZen novy souhrnny trest, kdyz jej soud odsuzuje za dalsi trestny Cin,
ktery spachal drive, nez byl vynesen puvodni odsuzujici rozsudek.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 14.11.1994
Spisova znacka: 10 To 394/94

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest souhrnny

Predpisy: 140/1961 Sh. § 35 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Skute¢nost, Ze byl pachateli trestného ¢inu, za néjZ byl odsouzen soudem Ceské republiky, ulozen
timto soudem pred 1. 1. 1993 za podminek § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest za soucasného zruseni
vyroku o trestu rozsudku soudu se sidlem ve Slovenské republice, nebrani tomu, aby byl za tento
trestny ¢in ulozen novy souhrnny trest, kdyz jej soud odsuzuje za dalsi trestny Cin, ktery spachal
drive, nez byl vynesen puvodni odsuzujici rozsudek.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 1994 sp. zn. 10 To 394/94)

Z podnétu odvolani obzalovaného zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek Okresniho soudu v
Rychnové nad Knéznou ze dne 29. 8. 1994 sp. zn. 2 T 75/94 ve vyroku o trestu a znovu rozhodl tak,
ze obzalovanému uloZzil souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmndacti mésict, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu péti let, a souCasné zrusil vyrok o trestu v rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 17. 11. 1992 sp. zn. 2T 41/91.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12625

Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. N. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst.
1 tr. zdk. (ucinného do 31. 12. 1991) a trestnym cCinem krédeze podle § 247 odst. 1, 3 tr. zak.
(4¢inného do 31. 12. 1991). Byl mu ulozen thrnny trest odnéti svobody podle § 247 odst. 3 tr. zék. v
trvani 11 mésici nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék. zarazen do
véznice s dozorem. Zaroven byl podle § 228 odst. 1 tr. I'. obzalovany J. N. uzndn povinnym zaplatit
poskozenému J. P. Skodu ve vysi 400 K¢. Se zbytkem naroku na nahradu Skody byl poskozeny
odkézan na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jednani obzalovaciho J. N. spocivalo v tom, Ze:

1/ dne 30. 7. 1991 odcizil v Boskovicich z ubytovny televizor v hodnoté 2000 K¢, ktery prodal T. K. za
400 K¢.

2/ dne 31. 7. 1991 vecer opét v Boskovicich odcizil v domé J. P. radiomagnetofon v hodnoté nejméné
400 K¢.

3/ dne 17. 11.1991 v restauraci hotelu Havel v Rychnové nad Knéznou po predchozim pozivani
alkoholickych népoju odcizil J. K. z kapsy bundy odlozené na zidli u stolu penézenku v hodnoté 20 K¢
s finan¢ni castkou 18 106 K¢.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal obzalovany J. N. odvolani do vyroku o trestu. Poukézal
na to, Ze jedndani, pro néz byl odsouzen, se dopustil jednak pred vyhlasenim rozsudku Okresniho
soudu v Popradé ze dne 30. 1. 1992 sp. zn. 3 T 420/91, jednak pred vyhlaSenim rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 17. 11. 1992 sp. zn. 2 T 41/91, kde mu byl ulozen souhrnny trest ve
vztahu k rozsudku Okresniho soudu Poprad, jehoz vyrok o trestu byl zaroven zrusen. V daném
pripadé mu mél byt ulozen trest opét souhrnny ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech. Pokud toto okresni soud neucinil, nepostupoval podle § 35 odst. 2 tr. zdk. Zaroven melo byt
prihlédnuto k tomu, Ze jiz vice jak 3 roky zije radné a niceho se nedopustil.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zédkonnost a odivodnénost vSech vyroku rozsudku,
proti nimz mohlo smérovat odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchazelo, a
dospél k témto zavérim:

Okresni soud provedl rizeni ve véci v souladu s trestnim radem a nedoslo zde k zddnym vadam, které
by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo uplatnéni prava obhajoby.

Skutkova zjisténi Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou jsou spravna a uplna a maji oporu v
dukazech provedenych pri hlavnim liceni. Obzalovany se ke své trestné ¢innosti doznal a jeho
doznani je v souladu s vypovédmi svédkl, a to poskozenych J. P., J. K., A. D., a M. S., déle jej
prokazuji listinné dukazy a vyse Skody byla zjiSténa ohodnocenim znaleckymi posudky. Provedené
dukazy Okresni soud zhodnotil jednotlivé i ve svém souhrnu tak, jak to ukladéa ustanoveni § 2 odst. 6
tr. 1.

Ze spravnych skutkovych zjiSténi dovodil okresni soud pravni zavéry, které jsou zcela v souladu s
trestnim zakonem. V jednéani uvedeném shora pod body ad 1/, 2/ spatroval divodné jeden pokracujici
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., kdyz si obzalovany odcizenim véci privlastnil cizi véc
tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Spravné také okresni
soud kvalifikoval jednani uvedené shora pod bodem 3/ jako samostatny trestny ¢in podle § 247 odst.
1, 3 tr. zék., kdyz v tomto pripadé obZalovany zpusobil na cizim majetku $kodu nikoli malou. Okresni
soud se také zabyval otdzkou pusobnosti trestnich zakona a posoudil trestnost ¢inu podle zékona
ucinného do 31. 12. 1991, protoze posouzeni podle trestniho zdkona ve znéni novel pozdéji prijatych
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skutkovych zjisténi i pravni kvalifikace v napadeném rozsudku.

Pokud jde o samotny trest odnéti svobody, ktery byl okresnim soudem ulozen, rozebira zde tento
okresni soud, ze z formalniho hlediska by za prokézané skutky mél byt obzalovanému ulozen
souhrnny trest ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak., nebot se skutki dopustil pred vyhlaSenim
rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 17. 11. 1992 sp. zn. 2 T 41/91, takze jesté pred
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku u Okresniho soudu v Popradé ze dne 30. 1. 1992 sp. zn. 3 T
420/91. Poukazuje pritom na ucel souhrnného trestu a vyslovuje néazor, Ze pokud by soud v tomto
rizeni ulozil souhrnny trest, musel by se tento trest tykat nejen vyroku o viné v rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech, jehoz vyrok o souhrnném trestu by musel zrusit, nybrz i vyroku o viné v
rozsudku Okresniho soudu v Popradé, coz vSak v soucasné dobé jiz neni mozné. Jako diivod uvadi
ustanoveni ¢lanku I. odst. 1, 2 tstavniho zdkona ¢. 542/1992 Sb. a na zakladé ného publikované
rozhodnuti ¢. 45/1993 Sb. rozh. trest. V tomto judikatu je uvedeno, ze od rozdéleni federalniho statu,
tedy od 1. 1. 1993, nelze aplikovat ustanoveni o souhrnném trestu ve vztahu k rozsudkum soudu
Slovenské republiky, nebot pouziti tohoto trestu by zasahovalo do jurisdikce svrchované Slovenské
republiky. To plati bez ohledu na to, Ze skutkové okolnosti pripadu se staly jesté pred rokem 1993.
Okresni soud poukazuje na to, ze do rozsudku Okresniho soudu v Popradé by bylo zasahovano v
daném pripadé zprostredkované pres rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech. Vzhledem k
tomu obzalovanému J. N. ulozil samostatny uhrnny trest podle § 247 odst. 3 tr. zék. v trvani 11
mésicu nepodminéné se zarazenim do véznice s dozorem podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak., jehoz
vysi a samotné zarazeni obzalovaného do této véznice podrobné rozebira.

Okresni soud neaplikoval ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. o souhrnném trestu, jehoZ podminky jinak
byly splnény ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech (tedy soudu Ceské
republiky), aby se nedotkl rozhodnuti Okresniho soudu v Popradé (tedy soudu cizozemského). Pritom
vyrok o trestu v rozsudku cizozemského soudu byl v souladu s tehdy platnym zdkonnym stavem
zru$en rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech a zlstal v ném osamoceny vyrok o viné. Za
situace vzniklé rozdélenim statu nelze nyni obzalovanému ukladat trest za jednani, ohledné néhoz
byl uznan vinnym rozsudkem soudu dnes ciziho statu, byt zde existuje vztah souhrnnosti podle § 35
odst. 2 tr. zak. Takové rozhodnuti by se dotykalo rozhodnuti soudu Slovenské republiky, a to je
ustavnim zakonem ¢. 542/1992 Sh. vylouceno.

Potud lze souhlasit se zavéry Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou uvedenymi v napadeném
rozsudku. Podle Krajského soudu v Hradci Kralové ale nic nebrani tomu, aby byl obzalovanému J. N.
ulozen souhrnny trest za nyni posuzované trestné Ciny podle § 247 odst. 1, 3 tr. zék. a sbihajici se
trestny ¢in podle § 247 odst. 1 tr. zak., o kterém rozhodoval Okresni soud v Karlovych Varech. Vztah
souhrnnosti mezi obéma jednanimi obzalovaného J. N. existuje. Ulozenim souhrnného trestu za
jednani, které posuzoval Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, pri soucasném zruseni vyroku o
trestu v rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech, nebude dotéen rozsudek Okresniho soudu v
Popradu v jeho soucasné podobé. Existuje totiz pouze vyrok o viné, kdyz vyrok o trestu byl jiz zrusen
zminénym rozhodnutim Okresniho soudu v Karlovych Varech.

Pri tomto zavéru krajského soudu neni napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se ulozeného trestu v
souladu se zdkonem. Vyrok o trestu, ktery je oddélitelny od ostatnich vyroku, krajsky soud podle §
258 odst. 2 tr. I. zrusil z divodl uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. ., a protoze okresni soud
opatril dostatek podkladll pro nové rozhodnuti o trestu, mohl krajsky soud ve smyslu § 259 odst. 3 tr.
I. rozhodnout ve véci sam.



