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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.1995, sp. zn. Cdon 18/95,
ECLI:CZ:NS:1995:CDON.18.1995.1

Cislo: 46/1995

Pravni véta: Ochrany osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl. o. z. 1ze se vedle Zalob
domaébhajicich se zdrzeni se neopravnénych zasahi do prava na ochranu osobnosti a vedle zalob na
odstranéni néasledku takovych zédsaht do prava na ochranu osobnosti a vedle Zalob na odstranéni
nasledku takovych zédsaht doméhat také napr. zalobami o urceni nepravdivosti zasahtu tohoto druhu
(zejména vyroku slovnich i pisemnych) nebo urceni, ze puvodce zdsahu neopravnéné zasahl do prava
Zalobce na ochranu osobnosti. V téchto pripadech neni tfeba prokazovat naléhavy pravni zajem na
takovém urceni. Neopravnénym zdsahem do prava na ochranu osobnosti v pripadech souvisejicich s
vydavanim osvédceni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona ¢. 451/1991 Sh. Ize spatrovat pouze v tom,
zZe konkrétni osoba byla v materidlech byvalé Statni bezpecnosti evidovana neopravnéné jako osoba
uvadéna v ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz zédkona a ze tedy timto neopravnénym evidovanim doslo k
neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti v pripadé doloZeni neopravnénosti takové
evidence. Je-li ze strany zalobce podana Zaloba, jiZz se Zalobce domaha vyslovné pouze takového
urceni, Ze nebyl nékterou z osob uvadénych v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sb., a tvrdi i
doklada, ze ma naléhavy pravni zajem na tomto urceni (srov. § 80 pism. c/ o. s. I. a takovou Zalobu
nalezi projednat a rozhodnout o ni prisluSnému okresnimu (obvodnimu) soudu, nikoli krajskému
soudu (Meéstskému soudu v Praze).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.1995
Spisova znacka: Cdon 18/95
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Osobni udaje

Predpisy: 40/1964 Sb. § 11 99/1963 Sb. § 9 odst. 2
§ 80 pism. c¢) 451/1991 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domdhal, aby bylo rozsudkem urceno, Ze
,neni osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb.”, kdyz opacny tdaj uvedeny v
osvedceni byvalého Federdlniho ministerstva vnitra z 30. 7. 1992, odporuje skutecnosti, pricemz
tento udaj snizuje cest a vdaznost Zalobce, takze zalobce ma naléhavy prdavni zdjem na zalobou
uplatneném urceni.



Zalované ministerstvo vnitra CR navrhlo zamitnuti Zaloby Zalobce s tim, ze vyddnim v Zalobé
uvedeného osvédceni, zaslaného jen Zalobci, plnilo byvalé Federdlni ministerstvo vnitra pouze svou
povinnost podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991 Sb. a tim nedoslo k zadnému
neoprdvneénému naruseni osobnostnich prdv Zalobce. Poukazovalo ddle na to, Ze z archivnich
materidlt byvalé Statni bezpecnosti, které mad zalované ministerstvo v drzeni, vyplyvd, Ze ohledné
zalobce nedoslo k neoprdvnéné evidenci jeho osoby jako osoby uvddeéné v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb., protozZe Zalobce nabidku stdt se spolupracovnikem prijal, napsal a
podepsal slib o spoluprdci, dostavoval se pravidelné na domluvené schiizky, napsal také zprdvu pod
dohodnutym krycim jménem a obdrzel uhradu za vydaje spojené se zajistovdnim operativni akce a
také ve dvou pripadech obdrzel i vécné dary jako podékovdni za spoluprdci.

Méstsky soud v Praze po provedeni vyslechu zalobce jako tcastnika rizeni, po vyslechu svédki R. B.
a R. M. a po konstatovdni predlozenych listinnych diikazii rozhodl rozsudkem z 25. 5. 1994, ¢j. 32 C
20/94-15, tak, Ze ,se urcuje, ze zalobce neni osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona C¢.
451/1991 Sb.” a ze zalované ministerstvo je povinno zaplatit Zalobci na ndkladech rizeni 1690 K¢ do
15 dntl od prdvni moci rozsudku. Soud prvniho stupné (srov. § 9 odst. 2 pism. a/ o. s. T.) shledal
zalobu Zalobce diivodnou. Poukazoval v odtivodnéni svého rozsudku na to, Ze Zalobce na spoluprdci
jako tajny spolupracovnik pristoupil, ovSem s tim, Ze mu ,bylo receno, Ze nejde o spoluprdci se Stdtni
bezpecnosti, ale o armddni zdlezitost”; na uvedenou spoluprdci tedy pristoupil s tim, Ze pracuje pro
vojenskou kontrarozvédku, nikoli pro byvalou Stdtni bezpecnost. Soud prvniho stupné byl proto toho
nazoru, ze tu doslo k neopravnénému zdsahu proti osobnosti Zalobce, spoc¢ivajicimu v neoprdvnené
evidenci zalobce jako tajného spolupracovnika byvalé StB. a ve vydani osvédceni o této evidenci, s
tim, Ze zalobci byla prizndna ochrana podle ustanoveni § 13 odst. 1 o. z. ,formou urceni, Ze tajnym
spolupracovnikem byvalé StB. nebyl”.

V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné Zalované ministerstvo namitalo, Ze osvédceni o tom,
Ze Zalobce byl evidovdn jako osoba uvedend v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 451/1991 Sb., se
opiralo o uschované archivni materidly byvalé vojenské kontrarozveédky, podle nichz byl Zalobce
evidovdn jako agent byvalé Stdtni bezpecnosti pod krycim jménem a registrovanym cislem.
Osvedceni, vydané byvalym Federdlnim ministerstvem vnitra, odpovidalo tedy zdkonnym
predpokladim a pri jeho vyddni bylo postupovadno podle zdkona ¢. 451/1991 Sb. Navrhovalo proto
Zalované ministerstvo, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, ze se Zaloba zamitd v
celém rozsahu.

Ve vyjddreni k tomuto odvoldni Zalobce zduraziioval, Zze nikdy nemohl tuSit, Ze vojenskd
kontrarozvédka ndlezela k byvalé Statni bezpecnosti, Ze mu tato okolnost nebyla sdélena, protoze slo
o tajny rozkaz ministra vnitra, kterym byla byvala vojenskd kontrarozvédka zarazena pod byvalou
Statni bezpecnost.

Pro odvolaci rizeni zalobce rozsiril Zalobu o Zalobni ndvrh na uloZeni povinnosti zalovanému
ministerstvu, aby do 15 dnit od pravni moci rozsudku vydalo ,nové negativni lustracni osvédceni”.

Vrchni soud v Praze rozsudkem z 15. 11. 1994, sp. zn. 1 Co 255/94, nepripustil zménu Zalobniho
navrhu, aby Zalovanému ministerstvu byla uloZena povinnost vydat Zalobci do 15 dnit od prdvni moci
rozsudku nové negativni lustracni osvédceni, a ddle zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se
zamitd zaloba, aby bylo urceno, zZe Zalobce neni osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona c.
451/1991 Sb. O ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné rozhodl odvolaci soud tak, Ze na jejich
ndhradu nemd zadny z tcastnikil prdvo, stejné tak jako na ndhradu ndkladii odvolaciho rizeni.

V odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu se uvddélo, Ze vysledky dosavadniho rizeni by nemohly byt
podkladem pro rizeni o zménéném zalobnim ndvrhu s poukazem na podminky stanovené v zdkoné c.
451/1991 Sb. pro vyddni osvédceni. Odvolaci soud byl ddle toho ndzoru, ze se Zalobce domdhal



ochrany osobnosti podle ustanoveni § 11 a ndsl. o. z. v souvislosti s osvédcenim o tom, Ze je evidovdn
jako osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 451/1991 Sb., ale Ze jako prostredek ochrany
proti tvrzenému neoprdavnénému zdsahu do prdva na ochranu osobnosti zvolil urceni, Zze neni osobou
uvedenou v citovaném zdkonném ustanoveni. Takovyto Zalobni ndvrh vsak odpovidd zalobé o urceni
podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., aby totiZz soud urcil bud  kladné nebo zdporné existenci
urcitého prdavniho vztahu nebo prdva; k projedndni zaloby o urceni podle § 80 pism. c) o. s. T. je
ovSem prislusny jako soud prvniho stupné okresni (obvodni) soud a nikoli krajsky soud (Meéstsky
soud v Praze). Odvolaci soud proto vychdzel z toho, Ze Zalobcem zvoleny prostiedek na ochranu jeho
osobnosti neodpovidal ustanoveni § 13 odst. 1 o. z., takZe bylo nutno zménit rozsudek soudu prvniho
stupné a zalobu zamitnout. Vyroky o ndkladech rizeni odiivodnil odvolaci soud ustanovenimi § 224
odst.1a2a§ 142 odst.Io.s.T.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, dorucenému advokdtu zastupujicimu Zalobce 15. 2. 1995, bylo
Zalobcem poddno dovoldni dne 14. 3. 1995 (srov. § 240 odst. 1 0. s. T.).

Dovolanim dovolatele byl rozsudek Vrchniho soudu v Praze napaden v celém rozsahu s poukazem na
ustanoveni § 238 odst. 1 0. s. ., a to z duvodi uvddénych v ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) a d) o.
s. I. Podle nazoru dovolatele odpovidal jeho Zalobni ndvrh hmotném prdvu a nic nebrdnilo tomu, aby
jej soud vécne projednal a rozhodl ve véci. Pokud slo o uplatnény ndvrh na urceni, Ze nebyl osobou
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb., je dovolatel toho ndzoru, ze bylo
o ném i v tomto rizeni o ochranu osobnosti mozné rozhodnout a nebylo nutné ,opirat Zalobu pouze o
ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. I“, kdyz ostatné i odvolaci soud pripousti v odtivodnéni svého rozsudku
moznost ndvrhu na uréeni, Ze se ,urcitym zptsobem neoprdvnéné zasdhlo do osobnostni sféry,
chrdnéné ustanovenim § 11 a ndsl. o. z.”, pricemz by nebylo potreba prokazovat naléhavy pravni
zdjem na tomto urceni. Jestlize vsak odvolaci soud mél za to, Ze v této véci slo o urcovaci zZalobu
podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I, k jejimuz projedndni je v prvnim stupni prislusny okresni
(obvodni) soud a nikoli krajsky soud (Méstsky soud v Praze), pak mél rozhodnout o zruseni rozsudku
Meéstskéeho soudu v Praze a vratit véc soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst. 2 0. s. 1. a
nikoli Zalobu zamitnout. Domdhal se proto dovolatel zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vrdceni
veci k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim zrusil uvedeny rozsudek odvolaciho soudu a zdroveri rozsudek
soudu prvniho stupneé (s vyjimkou vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nepripusténi zmény Zalobniho
ndvrhu, proti nemuz odvoldni odmitl) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. T je pripustné dovolédni proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni bylo tedy i v projedndvané véci pripustné dovoléani proti
vyroku rozsudku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné (zalobé vyhovujici) tak,
ze zalobu zamitl.

Nelze vSak prisvédcit nazoru dovolatele, napadajiciho dovoldnim rozsudek odvolaciho soudu ,v
plném rozsahu”, pokud jde o pripustnost dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz
nepripustil v odvolacim rizeni zménu zalobniho navrhu (a to v tom smyslu, aby zalovanému
ministerstvu bylo ulozeno vydat zalobci do 15 dnti od pravni moci rozsudku nové ,negativni lustra¢ni
osvédceni”). Pripustnost dovolani proti takovému vyroku rozsudku odvolaciho soudu nelze dovodit
ani z ustanoveni § 237, § 238 o. s. I'., ani z ustanoveni § 239 o. s. I'.; tuto pripustnost dovolani
dovolatele tu nelze vyvozovat ani z ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I., protoZe usneseni



odvolaciho soudu o tom, zda v odvolacim rizeni nepripousti zménu navrhu, nelze povazovat za vadu
rizeni, kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V dusledku nepripus$téni zmény
navrhu odvolacim soudem se tento zménény navrh nestal predmétem odvolaciho rizeni a neni tu
zadné rozhodnuti ve véci, jimz by o této otdzce (souvisejici se zménénym navrhem) byli Gc¢astnici
rizeni vazani. Dovolani dovolatele proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nepripusténi zmény
navrhu v odvolacim rizeni nebylo tedy v daném pripadé pripustné a bylo proto podle ustanoveni §
243Db odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I'. v tomto rozsahu odmitnuto.

K dovolani dovolatele bylo pak treba posoudit ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. 1., zda bylo
rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, pokud zmeénil vyrokem svého rozsudku rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu zalobce, domdahajiciho se urceni, ze zalobce neni osobou
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb.

Zalobce se svou Zzalobou obrétil na Méstsky soud v Praze (ktery na tizemi hlavniho mésta Prahy
plsobi jako krajsky soud) a v zalobé zduraznoval, ze obsah osvédceni z 30. 7. 1992, jez mu bylo
vydano a doruceno byvalym Federalnim ministerstvem vnitra, ,zna¢nou mérou snizovalo jeho Cest a
vaznost“. Z toho vyplyvalo, Ze se na uvedeny soud obracel zalobou ve véci ochrany osobnosti podle
obcanského zakoniku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) o. s. I. Ostatné i ve svém dovolani
dovolatel uplatnuje pravni nazor, ze jim uplatnény zalobni navrh je ,formou ochrany osobnosti“.
Zalobce se v$ak svou zalobou z 25. 1. 1994 nedoméhal, jak to pfedev$im predpoklada ustanoveni §
13 o. z., aby bylo upusténo od neopravnénych zésahl do jeho préava na ochranu osobnosti, aby byly
odstranény nasledky tvrzeného neopravnéného zasahu a aby bylo dano primérené zadostiu¢inéni.
Zalobce v této své Zalobé uplatnil Zalobni ndvrh na uréeni, Ze ,neni osobou uvedenou v § 2 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb.”, pricemz zduraznoval, Ze mé ,naléhavy pravni zajem na zjiSténi
toho, ze neni takovou osobou”. Tento jeho zalobni ndvrh svym obsahem se jevil byt nejblize navrhu
na urceni, jaké ma na zreteli ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.

Jiz ve vykladovych zavérech NejvysSiho soudu zaujatych pod sp. zn. Cpj 234/66 a Cpj 138/69 (viz
Sbornik III. Nejvyssiho soudu vydany v nakladatelstvi SEVT, Praha 1980, str. 185 a 209) bylo
uvedeno, ze vedle zalob domahajicich se zdrzeni se neopravnénych zédsahu do prava na ochranu
osobnosti a vedle zalob na odstranéni nasledki takovych zasahu jsou mozné i zaloby dozadujici se
jiné formy ochrany osobnosti, a to zejména navrhy, aby byla konstatovana nepravdivost a
neopravnénost zasahu tohoto druhu, jakoz i navrhy na urceni, ze urcitym zpisobem se neopravnéné
zasahlo do prava na ochranu osobnosti zalobce, popripadé zalobni navrhy, ze urcité zasahy (zejména
vyroky) jsou nepravdivé. V téchto pripadech nejde o zaloby o urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o.
s. I'. a proto tu neni potreba prokazovat naléhavy pravni zdjem na tomto urceni (viz jiz citovany
Shornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 209).

Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jedndni, které zasahuje do prav
chranénych ustanovenim § 11 o. z. a je v rozporu s pravy a povinnostmi puvodce zasahu,
stanovenymi pravnim rddem (viz jiz uvedeny sbornik Nejvyssiho soudu, str. 172). Za tento
neopravnény zasah, jez by byl v rozporu s pravy a povinnostmi puvodce zadsahu, nelze ovSem
povazovat postup pri vydavani osvédceni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sb., kdy
prislusny statni organ v osvédcCeni vydaném a doruceném jen samotnému zadateli o osvédceni uvedl,
Ze tento Zadatel je v archivnich materidlech byvalé Statni bezpecnosti, jejiz ¢innost je ukoncena,
evidovan jako osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sh. Neopravnénost zasahu je
tu mozné ve smyslu ustanoveni § 11 a § 13 o. z. spatrovat pouze v tom, Ze konkrétni osoba byla v
uvedenych materidlech byvalé Statni bezpecnosti evidovana neopravnéné a touto neopravnénou
evidenci tedy do$lo vuci konkrétni osobé k neopravnénému zasahu do jejiho prava na ochranu
osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 o. z.

Zalobce se vSak v daném piipadé svou Zalobou nedomdhal uréeni neopravnénosti zésahu do jeho



prava na ochranu osobnosti neopravnénou evidenci své osoby jako tajného spolupracovnika Statni
bezpecnosti, nybrz zadal, aby soud svym rozsudkem urcil, ze nebyl a neni osobou uvedenou v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb.; zduraznoval pritom v zalobé, Ze ,nikdy nebyl
védomym spolupracovnikem byvalé Statni bezpecnosti“ a Ze ,nikdy nepodepsal pisemny akt, z néhoz
by bylo mozné zavazek ke spolupraci primo nebo neprimo dovozovat” a ze také ,s byvalou Statni
bezpecCnosti védomé nespolupracoval”. Na této zalobé s takto formulovanym zalobnim navrhem
zalobce setrval i v rizeni pred odvolacim soudem (v némz pouze doplnil sviij zalobni navrh jiz
zminénym navrhem, aby zalovanému ministerstvu bylo ulozeno vydat ,nové negativni lustrac¢ni
osvédceni”, tedy osvédceni néceho, co s archivnich materialu byvalé Statni bezpecCnosti nevyplyva).

Zalobcem uplatnény Zalobni ndvrh smétoval tedy k tomu, aby bylo uréeno nikoli to, co se tykalo
neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti, nybrz k tomu, aby bylo urceno, ze zalobce byl
nebo nebyl osobou uvadénou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 451/1991 Sb.

Lze prisvédcit pravnimu zavéru odvolaciho soudu, ze takovy zalobni navrh (jaky uplatnil Zalobce)
odpovida zalobé o urceni podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I, takZe s ohledem na ustanoveni § 9
odst. 1 0. s. . a§ 9 odst. 2 0. s. I'. by byl k projednani Zalobniho navrhu uvedeného druhu vécné
prislusny nikoli krajsky soud (jimzZ je na uzemi hlavniho mésta Prahy Méstsky soud v Praze), ale
okresni (obvodni) soud, jehoz prislusnost by byla dana podle ustanoveni § 84 a nasl. o. s. I.

Odvolaci soud vsak ve srovnani s uvedenym pravnim zavérem nezvolil dalsi postup v rizeni, jenz by
odpovidal ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. I. Podle tohoto ustanoveni totiz ma odvolaci soud
zruSit rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodoval-li vécné neprislusny soud, coz bylo i v daném
pripadé, nebyl-li v rizeni u prislusného krajského soudu (v tomto pripadé Méstského soudu v Praze)
uplatnovan zZalobni navrh ve véci ochrany osobnosti podle obCanského zakoniku (srov. § 9 odst. 2
pism. a/ 0. s. I.), nybrz narok na urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo s dolozenim naléhavého
pravniho zdjmu na tomto urceni (srov. § 80 pism. ¢/ o. s. T.), zvlasté kdyz zalobce vyslovné
zduraznoval, Zze nikdy nedal souhlas ke spolupréci s byvalou Statni bezpecnosti a ze tedy nedoslo z
jeho strany k zadnému zévazku vuci tomuto organu.

K postupu podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. r. mél dovolaci soud v daném pripadé vést i
zretel na ustanoveni § 159 odst. 3 o. s. I'. Jestlize totiz odvolaci soud pravomocné rozhodl o tom, Ze se
zamitd zaloba zZalobce, aby bylo uréeno, ze ,neni osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
451/1991 Sb.”, pak jiz bylo v této pravni véci pravomocné rozhodnuto a nemohla by byt
projednavana tato zaloba znovu u prislusného okresniho (obvodniho) soudu postupem podle
ustanoveni § 9 odst. 1 a § 84 i § 80 o. s. I'., jak na tento postup odvolaci soud v oduvodnéni svého
rozsudku poukazoval.

Dovolaci soud proto nemohl dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Vyrok o
zamitnuti zaloby Zalobce, aby bylo urceno, ze ,neni osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
451/1991 Sb.” bylo proto treba na podkladé dovolani dovolatele zrusit ( § 243b odst. 1 o. s. I'.); stejné
tak bylo treba zrusit zavisly vyrok o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné i o nakladech
rizeni pred odvolacim soudem.

ProtoZze i rozhodnuti soudu prvniho stupné mélo vady, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, bylo i toto rozhodnuti zruseno podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I'. a véc byla soudu
prvniho stupné vracena k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. Pro soud prvniho stupné je podle
ustanoveni § 243d odst. 1 o. s. . zavazny pravni nazor soudu, ktery rozhodl o dovolani. Dalsi prubéh
rizeni u soudu prvniho stupné bude ovSem zavisly i na tom, zda zalobce na svém zalobnim urcovacim
navrhu setrva anebo zda v rizeni o ochranu osobnosti podle ob¢anského zakoniku uplatni zalobni
navrh odpovidajici ustanoveni § 11 a § 13 o. z.



Protoze v daném pripadé $lo o posuzovéani davodu dovolani podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o.
s. I, rozhodoval dovolaci soud bez narizeni jednani ( § 243a odst. 1 o. s. T".).



