Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17.06.1994, sp. zn. 7 Co
866/94, ECLI:CZ:KSCB:1994:7.C0.866.1994.1

Cislo: 58/1995

Pravni véta: Narizenym soudnim vykonem rozhodnuti odepsanim z uctu u penézniho ustavu jsou do
vySe vymahané pohledavky postizeny nejen ty prostredky na uctu povinného, které tam jsou v dobé
od doruceni usneseni o narizeni vykonu do dne vyrozuméni penézniho ustavu v tom, ze narizeni
vykonu nabylo pravni moci, ale i prostredky doslé na ucet pozdéji, pokud ucet nebyl po pravni moci
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti zrusen.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 17.06.1994

Spisova znacka: 7 Co 866/94

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 303
§311

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici druzstvo se domdhalo viiéi Zalované bance zaplaceni ¢dstky 2000 K¢ uplatnénim tzv.
poddluznické Zaloby podle ustanoveni § 311 o. s. F. Zalobce toti# podal u Okresniho soudu v Ceskyich
Budeéjovicich ndvrh na soudni vykon rozhodnuti k uspokojeni pohleddvky 165 000 K¢ s prislusenstvim
podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 13 Cm 3131/92.
Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 24. 8. 1993, ¢j. E 487/93-11, byl narizen vykon
rozhodnuti odepsdnim uplatnéné pohleddvky z tctu povinné akciové spolec¢nosti A. u K. B. a jejim
pripsdnim na ucdet uvedeného druzstva u téze banky. Zalovand banka jako dluznik povinného
poukdzala Zalujicimu druzstvu cdstku 69 000 K¢, protoze na ucté povinného nebyl dostatek
financénich prostredki a souc¢asné sdélila, Ze tim povinnost pro banku konci. Protoze Zalovand banka
nepostupovala pri vykonu rozhodnuti podle narizeného soudniho usneseni a neprovedla odepsani
dalsich financ¢nich cdstek, domadhd se Zalobce zaplaceni c¢astky 2000 K¢ s tirokem, kdyz si vyhradil
pozadovanou ¢dstku dodatecné upravit podle tdaji, které budou béhem rizeni zjistény.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich povazoval za ti¢elné rozhodnout ve véci podle ustanoveni § 152
odst. 2 o. s. . mezitimnim rozsudkem o zdkladu projedndvané veci a rozhodl tak, Ze zdklad zalobniho
ndroku je opodstatnén. Soud prvniho stupné vychdzel z toho, Ze z ustanoveni § 309 o. s. T. ¢i z jiného
ustanoveni zdkona nelze dovodit ¢asové omezeni trvdni vykonu, a to tim spise, kdyz zdkon sam v



ustanoveni § 264 odst. 2 o. s. r. uklddd oprdvnénému navrhnout prednostné prdvé tento zptisob
vykonu.

Odvolani proti rozsudku podala Zalovand banka a navrhla zamitnuti ndvrhu, kdyZ mad za to, Ze
neporusila zadnou povinnost, kterd pro ni vyplyvd ze zakonnych ustanoveni o vykonu rozhodnuti
odepsdnim z uctu povinného. Podle odvolatele obdobi, po které je ucet povinného postizen, vymezuje
§ 305 o. s. I". ve spojeni s § 307 o. s. I. Povinnost banky vyplatit pohleddvku oprdvnénému je podle
ustanoveni § 307 odst. 2 o. s. I'. casové vdzdna na okamzik, kdy soud doruci bance povinného
vyrozumeéni o tom, Ze narizeni vykonu rozhodnuti nabylo prdavni moci. Ustanoveni § 309 o. s. T
nevyjadruje pak nic jiného, nez to, Ze exekuci jsou postizeny ty prostredky na uctu povinného, které
tam jsou nejen v dobé, kdy bance je doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, ale i ty
prostredky, které na ucet dojdou az do dne, kdy banka obdrzi od soudu vyrozumeni o tom, Ze toto
usneseni nabylo prdvni moci.

Zalujict druzstvo navrhovalo potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem potvrdil vyrok mezitimniho rozsudku soudu
prvniho stupné ve veéci a ve vyroku o ndkladech rizeni jej zrusil.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu podle ustanoveni § 212 odst. 1 o. s.
f'., kdyZ rizeni doplnil obsahem spist sp. zn. E 487/93 a E 1557/93 Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich a prehledem zustatkll na ucté akciové spolecnosti A. zalované banky v dobé od 29. 4. do
31. 12. 1993. Ze spisu sp. zn. E 487/93 zjistil, Ze usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 24. 8.1993
byl narizen vykon rozhodnuti odepsénim z ucCtu povinné akciové spole¢nosti A. u K. B. pro uspokojeni
pohledavky opravnéného druzstva v ¢astce K¢ 165 000, nakladu predchézejiciho rizeni 16 000 K¢ a
naklad navrhu na narizeni vykonu 3300 K¢. Usneseni o narizeni vykonu bylo doruceno zalované
bance jiz opatrené dolozkou pravni moci dne 29. 9. 1993. Z prehledu zustatku na u¢tu povinného
zjistil soud, Ze na uctu byly tyto zustatky: 29. 9.1993 - 244,69 K¢, 30. 9.1993 -13 034,69 K¢, 1. 10.
1993 - 37 204,37 K¢, 4. 10. 1993 - 49 464,37 K¢, 5. 10.1003 -107 033,70 K¢ a 6. 10. 1993 -146
491,46 K¢.

Po takto doplnéném rizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je vécné spravny,
pokud shledal zéklad zalobniho naroku opodstatnénym.

Obdobi, po které je ucCet povinného postizen, neni jednoznacné vymezeno ustanovenim § 305 ve
spojeni s ustanovenim § 307 o. s. I'., tedy jen na prostredky na uctu povinného, které tam jsou v dobé,
kdy je bance doruceno usneseni o narizeni soudniho vykonu rozhodnuti, ale muze se tykat i
prostredku, které na ucet dojdou az poté, kdy banka obdrzi vyrozumeéni o tom, Ze toto usneseni
nabylo pravni moci, pokud ucet nadéle trva.

Vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z t¢tu u penézniho ustavu ( § 303 a nasl. o. s. I.) - obdobné
jako prikazani jinych penézitych pohledavek ( § 312 a nasl. o. s. I.) a také srazek ze mzdy ( § 276 a
nasl. o. s. I.) - postihuje pohledavku (mzdu), na kterou ma povinny pravo vuci treti osobé -
poddluzniku (platci mzdy). Soud v narizeni vykonu prikazuje poddluzniku, aby po tom, kdy narizeni
vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, odepsal pohleddvku z ucCtu povinného a uhradil ji
opravnénému ( § 307, § 314 o. s. I.). Postizené Castky nejsou uhrazovany okamzité a bezprostredné
po narizeni vykonu, ale ztstavaji urc¢itou dobu u poddluznika (platce mzdy). Proto zakon stanovi, kdy
vznika poddluznikovi (platci mzdy) povinnost tyto Castky vyplatit opravnénému. U sréazek ze mzdy tak
¢ini ustanovenim § 283 o. s. I'., podle kterého je tak povinen ucinit, jakmile je soudem vyrozumén o
tom, ze narizeni vykonu nabylo pravni moci. Obdobné to zdkon stanovi u prikazani pohledavky v



ustanoveni § 307 o. s. I'., pripadné v § 314 o. s. I., které stanovi okamzik, kdy poddluznik ma zacit
plnit povinnosti z narizeného vykonu. Toto vymezeni obdobi, po které je ucet povinného postizen,
urcuje pak ustanoveni § 309 o. s. 1., kdyz stanovi, Ze narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na
castky, které dojdou na ucet povinného po tom, kdy bylo penéznimu ustavu (bance) doruceno
narizeni vykonu rozhodnuti. Vyznam a smysl tohoto ustanoveni jsou pravé v tom, aby byly postizeny i
ty Castky, které v okamziku narizeni vykonu na uc¢té nejsou, aby i ony mohly byt odepsany z uctu do
vySe prisouzené pohledavky s prislusenstvim ( § 303 odst. 1 o. s. I.) a aby opravnény nemusel vzdy
podavat nové, dalsi navrhy na narizeni vykonu.

Z toho pak plyne, ze postizeni se vztahuje i na ¢astky, které tu jsou na uctu povinného nejen v dobé,
kdy bylo penéznimu ustavu (bance) doru¢eno narizeni vykonu rozhodnuti a které dojdou na tucet do
dne, kdy banka obdrzi vyrozuméni o tom, ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci, ale lze je vztdhnout i na ¢astky doslé pozdéji nez bude vymahand pohledavka uspokojena,
pokud nedoslo po pravni moci usneseni ke zruseni uctu.

Ve véci sp. zn. E 487/93 soud prvniho stupné sice nepostupoval spravné, kdyz usneseni o narizeni
vykonu odepsanim z uctu dorucoval bance nikoli jiz bezprostredné po jeho narizeni, nybrz teprve po
jeho pravni moci (opatrené dolozkou pravni moci), ale to na véci nic nemeéni. Postizeny byly
narizenym vykonem nejen c¢astky, které tam v okamziku doruceni byly a které byly bankou odepsany
(69 000 K¢), ale postizeny byly timto vykonem i dalsi ¢astky, které v nasledujicich dnech po 29. 9.
1993 na nezruseny ucet povinného dosly. Zbyvajici neuhrazend ¢astka (115 300 K¢) méla byt tedy
odepsana z ¢astek doslych v dalSich dnech a jak vyplyvéa z prehledu zustatku na ucté, byla by
neodepsal ve prospéch opravnéného, nepostupoval tak, jak mu to umoziuji ustanoveni § 305, § 308 a
§ 309 o. s. I. To dava opravnénému pravo podle ustanoveni § 311 o. s. I'., aby se na penéznim ustavu
domahal, aby mu penézni ustav (banka) zaplatil ¢astku, na kterou by mél pravo, kdyby penézni tstav
(banka) postupoval spravné. V daném pripadé tu Slo o ¢astku 2000 K¢, kterou zalobce ucinil
predmétem tohoto sporu, aniz by ji v prabéhu rizeni rozsiril.

Zavér soudu prvniho stupné, ze zalobni narok je opodstatnén, je tedy vécné spravny a odvolaci soud
proto jeho rozhodnuti podle ustanoveni § 219 o. s. 1. potvrdil.

Odvolaci soud zrusil vyrok o nakladech rizeni, pro jehoz vydani nebyl zadny divod{, protoze vydanim
mezitimniho rozsudku rizeni nekon¢i, a proto o nakladech rizeni bylo rozhodovano predcasné ( § 151
odst. 1 0.s.T.).

1) Srov. § 715 obch. zak.



