Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.09.1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:7.CM0.33.1992.1

Cislo: 52/1995

Pravni véta: Pri posuzovani pravni subjektivity ministerstev je treba vychazet predevsim z
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) o. z., z néhoz vyplyva, Ze pravnickymi osobami jsou subjekty, o
kterych to stanovi zakon. Takové stanoveni nemusi byt vyslovné. Postaci, pokud zakon stanovi, ze
urcity subjekt ma atributy pravni subjektivity, tj. zptisobilost k praviim a povinnostem a zpusobilost k
pravnim ukonim. Z ustanoveni § 31 odst. 1 a 4 zékona ¢. 576/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
vyplyva, Ze na ministerstva, jako zrizovatele rozpoctovych a prispévkovych organizaci, prechézeji pri
zruSeni téchto organizaci pravo a zavazky zrusenych organizaci. Zakon tu jednoznacné stanovi
zpusobilost ministerstev k praviim a povinnostem a z ustanoveni § 31 odst. 4 citovaného zékona je
nutno dovodit, vzhledem ke sledovanému tucelu, tiz zpusobilost k uplatiovani takto preslych prav a
plnéni preslych povinnosti, tedy zpusobilost k pravnim tikonum. Ministerstva jsou proto pravnickymi
osobami a mohou tedy byt u¢astniky ob¢anského soudniho rizeni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.09.1993

Spisova znacka: 7 Cmo 33/92

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ministerstva, Osoby pravnické, Rizeni pted soudem, Uéastnici fizen{ civilniho

Predpisy: 40/1964 Sb. § 18 odst. 2 pism. d) 576/1990 Sb. § 31 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici svaz vojdkil z povoldni podal 11. 12. 1990 jesté arbitrdzni Zddost, v niz se domdhal, aby
hospoddrskad arbitraz urcila, Ze ,vlastnické pravo uplatnéné Zalobcem k domu ¢. p. 486 s pozemkem
parc. ¢. 1688 v P. - N. M. je na strané Zalobce, a to spolu s veskerym prislusenstvim a soucdstmi”;
ddle zalobce pozadoval, aby arbitraz rozhodla, ze “ Zalované ministerstvo, pripadné spravce, drzitel
ci uzivatel, nesmi ode dne rozhodnuti disponovat s majetkem spojenym s touto nemovitosti, a to az

do konecného vyporddani majetkoprdvnich vztaht a skute¢nosti z Zalobniho ndvrhu plynoucich”.
Zalobce zdroven pozadoval thradu ndkladt rizeni ¢dstkou 690 K¢.

Zalobce sviij ndrok opiral o dohodu z 20. 9. 1951 o prevedeni nemovitosti, které se Zaloba tykd, ze
stavebniho a bytového dru#stva S. D. na stdt - ministerstvo ndrodni obrany. V dohodé byla podle
Zalobce zakotvena podminka, Ze bude-li v budoucnosti zaloZena obdobnd organizace jako byl Svaz ¢s.
distojnictva, odevzdd ji ministerstvo ndrodni obrany nemovitosti (dim s veskerym nynéjsim



prislusenstvim a jeho prirtustky, zlepsenimi a podobné), a to bezplatné.

Zalovany ve vyjddreni k arbitrdzni Zddosti namitl, Ze vlastnické prdvo k predmétné budové je na
strané statu. Text, ktery Zalobce nazyvd podminkou, nebyl rozvazovaci podminkou ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 2 drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb., nebot kdyby po jejim splnéni mély
pominout ndsledky smlouvy z 20. 9. 1951, muselo by vlastnické prdavo prejit na druzstvo, coz jiz neni
mozné.

Byvala Stdtni arbitrdz pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne 31. 12. 1991, ¢. j. arb. 5114691) 3-14,
vyhovéla arbitrazni zddosti a urcila, Ze vlastnické prdavo k predmétnému domu je na strané Zalobce.
Zdroven rozhodla, Ze Zalované ministerstvo nemitize disponovat s majetkem spojenym s nemovitosti.
Ve vyroku o ndkladech rizeni ulozila Zalovanému, aby Zalobci zaplatil ndklady rizeni ¢dstkou 500 K¢.

V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti se uvadélo, Ze dim ¢. p. 486 v P. - N. M. byl do vlastnictvi stdtu
- ministerstva ndrodni obrany preveden na zdklade dohody z 20. 9. 1951, uzavrené se Stavebnim a
bytovym druzstvem S. D. a stdtem - ministerstvem ndrodni obrany. Odevzddni domu bylo podminéno
navzdjem odsouhlasenymi podminkami. Pod ¢. 4 to byla podminka, Ze pokud v budoucnu vznikne
obdobnd organizace jako byl Svaz ¢s. dustojnictva, odevzdaji ministerstvo dium ¢. p. 486 bezplatné se
v§emi prirustky, zlepsenimi apod. Ministerstvo dne 6. 12. 1949 souhlasilo s uvedenou podminkou,
nebot' v zdpisu z porady tykajici se uvedené dohody, k podmince ¢. 4, bylo uvedeno: “ I tato podminka
byla akceptovdna jiz dopisem ministra ndrodni obrany a k jejimu obsahu nebyly ze strany tcastniki
porady ucinény zZddné pripominky”. Ddle se arbitraz v rozhodnuti zabyvala otdzkou, zda Zalobce je
obdobnou organizaci jako byl Svaz ¢s. dustojnictva. Na zdkladé porovndni Stanov ptvodniho Svazu
¢s. diistojnictva a Zdkladnich dokumentti Svazu vojdkii z povoldni Cs. armddy dospéla arbitrdz k
zdvéru, Ze organizacni vystavba a pusobnost obou organizaci je prakticky totoznd. Konstatovala
proto, Ze se vznikem nové organizace byla naplnéna rozvazovaci podminka dohody a vlastnické
pravo preslo na zalobce.

V odtivodnéni rozhodnuti se rovnéz uvddélo, ze arbitrdzni Zddost byla ptivodné poddna proti
ministerstvu ndrodni obrany. Arbitraz v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3 drive platného zdkona ¢.
121/1962 Sb., o hospoddrské arbitrazi, opravila nesprdavnost v oznaceni organizace na ,Federdlni
ministerstvo ndrodni obrany”.

Zalované ministerstvo se proti uvedenému rozhodnuti odvolalo. V odvoldni namitalo, Ze arbitrdz
rozhodla o urceni, ackoli na ném nebyl naléhavy prdvni zdjem. Cilem urcovaciho vyroku je
preventivni pravni ochrana. Jakmile bylo jiz pravo poruseno, Zalobce nemtze mit zdjem na urceni
prdva, ale miize mit zdjem jen na odstranéni ndsledkil poruseni prdva, tedy na plnéni. Ddle namitalo,
Ze podminka v dohodé o postoupeni nemovitosti, o kterou Zalobce opird sviij ndrok, se nestala
soucdsti dohody, nebot zdpisy z porad nejsou soucdsti dohody a dopis ministra vzal rozhodnuti
druzstva pouze na védomi. Vlastnické prdvo bylo prevedeno na stdat dohodou z 20. 9. 1951. Odvolatel
dovozoval, ze Slo o smlouvu smeénnou podle ustanoveni § 382 drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb.,
pro niz se pouzivala ustanoveni o smlouve kupni. Podle ustanoveni § 381 zdkona ¢. 141/1950 Sb.
nepisobily vedlejsi umluvy, majici povahu podminek a vyhrad, pripoustéjicich zdnik pravniho
ani proti dédictim a zanikly za 10 let. Doklady predlozené zZalobcem nezaklddaji vlastnické pravo
okamzikem ustaveni této organizace, ale nejvyse prdvo pozadovat smluvni preddni vlastnického
prdva. Odvolatel navrhoval, aby rozhodnuti bylo zmeénéno a arbitrdzni Zddost zamitnuta.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci projednal odvoldnim napadené rozhodnuti i rizeni, které mu
predchdzelo, podle ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. . a podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I". je zménil
tak, Ze arbitrdzni zadost byla zamitnuta. O ndkladech rizeni bylo rozhodnuto, Ze zadny z tui¢astniki
nemd pravo na jejich uhradu.



Z oduvodnéni:

Odvolaci soud predevsim zkoumal otdzku procesniho nastupnictvi na strané zalovaného, kdyz
Federalni ministerstvo obrany zaniklo se zanikem federace. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze z
ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 zakona €. 4/1993 Sb., vyplyva, Ze procesnim nastupcem zalovaného je
Ministerstvo obrany Ceské republiky.

V pribéhu rizeni Zalovany namitl, Ze Zalovanou mé byt Ceska republika, protoZe ministerstva nemaji
pravni subjektivitu. K jednani soudu se také dostavovali zaméstnanci Ministerstva obrany Ceské
republiky ¢i distojnici Armady Ceské republiky s plnou moci vystavenou k zastupovani Ceské
republiky ve vécech Ministerstva obrany Ceské republiky. Proto odvolaci soud musel resit otazku
pravni subjektivity Ministerstva obrany Ceské republiky. Odvolaci soud dospél k z&véru, Ze toto
ministerstvo je pravnickou osobou a muze tedy byt zalovano v obéanském soudnim rizeni.

PYi posuzovani pravni subjektivity Ministerstva obrany Ceské republiky vychéazel odvolaci soud
predevsim z ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d) o. z., ze kterého vyplyva, ze pravnickymi osobami jsou
subjekty, o kterych to stanovi zékon. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze toto stanoveni nemusi byt
vyslovné, ale zZe postaci, pokud zdkon urci, ze urcity subjekt ma atributy pravni subjektivity, t. j.
zpusobilost k praviim a povinnostem a zpusobilost k pravnim ukontm.

Z ustanoveni § 31 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vyplyva, zZe na
ministerstva, jako na zrizovatele rozpocCtovych a prispévkovych organizaci, prechazeji pri zruseni
téchto organizaci prava a zavazky zruSenych organizaci. Zakon tedy jednoznacné stanovi zptsobilost
ministerstev k praviim a povinnostem a z ustanoveni § 31 odst. 4 citovaného zakona je nutno dovodit,
vzhledem ke sledovanému tucelu, téz zpusobilost k uplatiovani takto preslych prav a plnéni preslych
povinnosti, t. j. zpusobilost k pravnim Gkontim. Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstva (tedy i
ministerstvo zalované v této pravni véci) jsou pravnickymi osobami a mohou proto byt Gcastniky
soudniho rizeni.

Zalobce se arbitrazni zadosti domahal urceni, Ze vlastnické pravo k domu ¢. p. 486 s pozemkem parc.
€. 1688 v P. - N. M. je na strané zalobce, a to spolu s veSkerym jeho prislusenstvim a soucastmi,
jakoz i prirustky, zlepSenimi a podobné. Dale se doméhal vydéani zdkazu dispozice s uvedenym
majetkem.

Takto formulovanym navrhem zalobce je soud pri rozhodovani ve véci vazan ( § 153 odst. 2 o. s. I.).

K osvédcéeni svého vlastnického prava navrhoval zalobce jako dukazni prostredek dohodu mezi
Stavebnim a bytovym druZstvem S. D. a statem - ministerstvem narodni obrany, o bezplatném
postoupeni uvedené nemovitosti statu - ministerstvu narodni obrany, ve které je, podle minéni
Zalobce ve vazbé na usneseni XXI. valné hromady uvedeného druzstva a na zapis o poradé konané 6.
12. 1949 v budové MNO, zakotvena rozvazovaci podminka, kterd zni: ,bude-li v budoucnu zaloZzena
obdobnd organizace jako byl Svaz &s. dlistojnictva, odevzdd ji MNO uvedené S. D. s veskerym
nynéjsim prisluSenstvim a jeho prirustky, zlepSenimi a podobné k uceliim vySe pod 1) vytCenym, a to
bezplatné”. Déle zalobce z porovnani svého organizacniho radu a stanov Svazu ¢s. dastojnictva
dovozoval, ze zalobce je obdobnou organizaci jako byvaly Svaz ¢s. dustojnictva a ze mu tedy svédci
pravo podle citované dohody.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zadnym z navrzenych dukazu nelze prokazat, ze Zalobce je
vlastnikem uvadéné nemovitosti.

Zalobce je jako sdruzeni podle zékona ¢. 83/1990 Sb. pravnickou osobou, odli$nou od plivodniho
vlastnika této nemovitosti. K tomu, aby soud mohl urcit, Ze je Zalobce vlastnikem nemovitosti, by



musel zalobce prokazat existenci nabyvaciho pravniho davodu. Takovym divodem nemuze byt
splnéni rezolutivni podminky ve smlouvé; existence rozvazovaci podminky by tu zakladala vlastnické
pravo puvodniho vlastnika, popripadé jeho pravniho nastupce, kterym zalobce, nepochybné neni.
Takovym nabyvacim titulem nemuze byt ani zdvazek ministerstva narodni obrany ,odevzdat”
urcovanou nemovitost organizaci obdobné Svazu Cs. dustojnictva. Zavazek z dohody, tvrzeny
Zalobcem, by mohl zakladat nanejvys pravo Zalobce na prevod vlastnického prava k uvedenym
nemovitostem.

Existenci z4ddného z nabyvacich diivodd upravenych v pravnim rédu Ceské republiky Zalobce
nedolozil. Z uvedenych divodu se odvolaci soud jiz nezabyval doplnénim a zhodnocenim navrzenych
dukazu, ohledné prikaznosti dohody o tvrzené rezolutivni podmince, nebot jejich provedeni nemuze
mit vliv na rozhodnuti ve véci.

Z téhoz duivodu se odvolaci soud nezabyval ani zkoumanim, zda je ur¢ovana nemovitost zahrnuta do
protokolu o predani majetku uzavreného mezi federalnimi a ¢eskymi organy ohledné majetku
spravovaného zalovanym podle ¢l. 6 odst. 3 zdkona €. 541/1992 Sb.

O néakladech rizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. (zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nevznikly).



