Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.04.1994, sp. zn. 7 Cdo 150/93,
ECLI:CZ:VSPH:1994:7.CDO0.150.1993.1

Cislo: 56/1995

Pravni véta: Je-li vykonavanym rozhodnutim stanovena platebni povinnost nékolika povinnym (napr.
dluzniku a ruciteli) k zaplaceni celého dluhu s tim, Ze plnénim jednoho z téchto povinnych zanika v
rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich, 1ze naridit soudni vykon rozhodnuti proti jednomu z nich
pro celou pohledavku.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.04.1994

Spisova znacka: 7 Cdo 150/93

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozhodnuti, Zavazky solidarni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 251 40/1964 Sbh. § 511 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Brné usnesenim naridil podle platebniho rozkazu téhoz soudu z 18. 6. 1991, sp. zn.
14 C 202/91, vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (dichodu) povinné k uspokojeni pohledavky
oprdvnéné sporitelny ve vysi 35 825,20 K¢ s 12 % uroky od 5. 6. 1992 do zaplaceni, jakoz i ndkladi
ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ve vysi 718 K¢.

K odvoldni povinné Krajsky soud v Brné svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze vykon rozhodnuti se narizuje k uspokojeni pohleddvky oprdvnené ve vysi 8956,30 K¢ s 12 % troky
od 5. 6. 1992 do zaplaceni a ndkladti ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti 180 K¢ a ze ohledné
castky 26 868,90 K¢ s 12 % uroky od 5. 6. 1992 do zaplaceni se ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti
zamitd. Zdaroveri rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze platebni rozkaz,
ktery je podkladem pro vykon rozhodnuti, zavdzal k zaplaceni ¢dstky 39 780 K¢ s prislusenstvim Ctyri
dluzniky, pricemz povinné neulozil soliddrni povinnost, odvolaci soud dovodil, Ze povinnd odpovida
za zaplaceni vymdhaného dluhu jen do vyse svého podilu ve smyslu ustanoveni § 511 odst. 2 o. z., t. j.
v rozsahu jedné ctvrtiny uvedeného dluhu, coz c¢ini ¢dstku 8956,30 K¢ s prislusenstvim.

Proti tomuto usneseni podala oprdvnénd sporitelna dovoldni, v néemz odvolacimu soudu vytykala
nesprdvny prdavni ndzor na rozsah povinnosti k plnéni ulozené vykondvanym rozhodnutim.
Poukazovala na to, Ze povinnd prevzala ruceni za cely zdvazek dluznikt a jako rucitelka je tedy ze
zdkona zavdzana stejné jako dluznik. Povinnost rucitele a dluznika vici vériteli neni soliddrni, coz



platebni rozkaz respektuje. Tim, ze ve vyroku stanovi, Ze plnénim jednoho ze zalovanych zanikd v
rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich Zalovanych, je vyjddrena povinnost k plnéni celého dluhu
kterymkoliv ze zalovanych, tedy i povinné. Navrhla, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno.

Vrchni soud v Praze odmitl dovolani opravnéné, pokud smerovalo proti vyroku usneseni odvolaciho
soudu, kterym byl vykon rozhodnuti narizen pro c¢dstku 8956,30 K¢ s 12 % uroky od 5. 6. 1992 do
zaplaceni. V ostatnich vyrocich bylo usneseni odvolaciho soudu zruseno, a véc byla v tomto rozsahu
vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupne.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I'. je dovolani pripustné také proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jestlize: a) odvolaci soud vyslovil ve svém
potvrzujicim usneseni, ze je dovolani pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu, nebo b) jde o usneseni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti na podkladé
cizozemského rozhodnuti nebo c) jde o usneseni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g). h) o. s. T.

Zaveér, ze odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, nelze Cinit jen na zédkladé formalniho
oznaceni vyroku, nybrz predevsim s prihlédnutim k obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu a k obsahu
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

V dané véci sice odvolaci soud oznacil cely vyrok svého usneseni jako ,zménu“, ve skutec¢nosti vsak
Slo o potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné, pokud jde o narizeni vykonu rozhodnuti k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 8956,30 K¢ s 12 % turoky od 5. 6. 1992 do zaplaceni. Protoze nejde o
zadny z pripadu uvedenych v ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I., neni v tomto rozsahu dovolani
pripustné.

Podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. je dovolani v této véci pripustné pouze proti vyroku usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, ze se navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti ohledné ¢astky 26 868,90 K¢ s 12 % troky od 5. 6. 1992 do zaplaceni zamita.

Dovolaci soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhuté podle ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu, v jakém je dovolani proti nému podle ustanoveni § 239
odst. 1 o. s. I'. pripustné, a dospél k zavéru, Ze dovolani je duvodné.

V dané véci byl navrZzen vykon rozhodnuti - platebniho rozkazu, kterym byla péti Zalovanym uloZeno
(z toho dvéma zalovanym spolecné a nerozdilné) zaplatit opravnéné castku 39 780 K¢ s 12 % uroky
od 17. 5. 1991 do zaplaceni a na nakladech rizeni 1642 K¢ s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych
zanika v rozsahu plnéni povinnost ostatnich zalovanych.

Podle ustanoveni § 251 o. s. I. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladéa vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Je nezbytnym predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti, aby prava a jim odpovidajici povinnosti
byly ve vykondvaném rozhodnuti urCeny presnym a nepochybnym zpusobem. Kromé presné
individualizace opravnéného a povinného musi vykonavané rozhodnuti obsahovat presné vymezeni



prav a povinnosti k plnéni, jakoz i presny rozsah a obsah plnéni.

Vyrokem platebniho rozkazu byla stanovena platebni povinnost vSech Zalovanych k plnéni celého
dluhu. Tim, Ze dvéma zZalovanym byla ulozena povinnost k plnéni spolecné a nerozdilné, byl upraven
pouze jejich vzajemny vztah. Vzhledem k tomu, Ze vSem zZalovanym byla vykonavanym rozhodnutim
ulozena povinnost k zaplaceni celého dluhu s tim, Ze splnénim dluhu jednim ze Zalovanych zanika
povinnost ostatnich, byl urcen vzajemny vztah zalovanych a stanovena tak povaha jejich zavazku i
rozsah, v jakém jsou jednotlivi Zalovani zavazani k plnéni celkového dluhu.

Zaroven timto vyrokem platebniho rozkazu bylo s u¢inky pravni moci rozhodnuto o hmotnépravni
otazce zakladu naroku véritele, tedy zavazneé i pro soud rozhodujici o ndvrhu na vykon rozhodnuti.

Hmotnépravni ucCinky tohoto rozhodnuti ze dne 18. 6. 1991, jez nabylo pravni moci dne 7. 8. 1991,
bylo pak treba vzhledem k ustanoveni § 868, véta za strednikem, o. z. posuzovat podle dosavadnich
predpist, t. j. podle obCanského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) ve znéni uc¢inném do 31. 12.1991
(t. j. pred novelizaci zakonem ¢. 509/1991 Sb.).

Mélo-li vice dluznikl splnit dluh témuz vériteli, platilo podle ustanoveni § 74 odst. 2 o. z. (ve znéni
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb.), Ze neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu vSech dluzniki ve vzajemném pomeéru stejné.

Pouze v pripadé, Ze vykonavanym rozhodnutim byla vice dluznikiim uloZena vuci vériteli povinnost k
délitelnému plnéni, aniz bylo vysloveno, kolik je ktery z nich povinen zaplatit, bylo mozné pro ucely
rizeni o vykonu rozhodnuti analogicky dovodit z ustanoveni § 74 odst. 2 a § 75 odst. 1 o. z., Ze
dluznici jsou povinni plnit vériteli rovnym dilem.

V dané véci vsak byla vyrokem vykonavaného platebniho rozkazu stanovena platebni povinnost
zalovanych k plnéni celého dluhu s urcenim jejich vzajemného vztahu, takze byla urcena zcela
presnym a nepochybnym zplsobem. Uvedeny vyrok vylucoval délitelnost spoleéného zévazku
dluznikl vici vériteli ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 2 o. z. a tedy i analogickou aplikaci tohoto
ustanoveni v rizeni o vykon rozhodnuti.

To plati i za U¢innosti obCanského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 509/1991 Sb. Rovnéz ustanoveni § 511 odst. 2 o. z. totiz stanovi, Ze neni-li pravnim
predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, anebo tUc¢astniky dohodnuto jinak, jsou podily na
dluhu vSech dluzniku ve vzédjemném poméru stejné.

Pravni nézor odvolaciho soudu, z néhoz vychazi jeho rozhodnuti, je proto nespravny bez ohledu na
to, ze danou véc posuzoval podle ustanoveni § 512 odst. 2 0. z. ve znéni po novele, a nikoli podle
ustanoveni § 74 odst. 2 0. z. ve znéni pred novelou (provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.).

Protoze usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni ( § 241 odst. 2 pism.
d/ o. s. T.), bylo toto usneseni zruseno v rozsahu, v jakém bylo dovolanim napadeno, a dale v zavislém
vyroku o nahradé nakladu odvolaciho fizeni a véc byla v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni ( § 243b odst. 1, véta za strednikem, a odst. 2, véta prvni, o. s. I".).

Pokud dovoléni smérovalo do potvrzujiciho vyroku usneseni odvolaciho soudu, bylo jako nepripustné
podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. odmitnuto.

Prévni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny. V novém rozhodnuti soud rozhodne znovu i o
nékladech puvodniho rizeni véetné rizeni dovolaciho ( § 243d odst. 1 o. s. I.).



