Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.11.1994, sp. zn. 6 Cdo 94/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:6.CD0.94.1994.1

Cislo: 50/1995

Pravni véta: Kolektivni smlouva uzavrena mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem (popripadé
organizaci zaméstnavatelll) muze obsahovat jakékoli zavazky, jejichz obsah neni v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde-li vSak o zadvazky upravujici mzdové nebo ostatni pracovnépravni naroky, jsou
tu zdvazky mozné jen v ramci daném pracovnépravnimi predpisy ( § 20 odst. 2 zak. prace). V
ustanovenich, ktera upravuji individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a
zaméstnanci, z nichz vznikaji naroky blize neuréenému okruhu jednotlivych pracovnikl, ma
kolektivni smlouva normativni povahu. Ostatni ustanoveni o zavazcich, z nichz nevznikaji naroky
jednotlivym zaméstnanctim nebo které upravuji dalsi prava a povinnosti smluvnich stran, maji
povahu smluvnépravni. Naroky, které vznikly z normativnich ustanoveni kolektivni smlouvy
jednotlivym zaméstnanctm, se uspokojuji jako ostatni naroky zaméstnanct z pracovniho poméru ( §
20 odst. 3 zak. prace).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.11.1994

Spisova znacka: 6 Cdo 94/94

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kolektivni smlouva

Predpisy: 65/1965 Sb. § 20 2/1991 Sb. 19/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand akciovd spolecnost zaplatila 36 770 K& s 3 % tirokem od 1. 8.
1991 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice byl dnem 31.
3. 1991 uvolnén z vykonu prdce v podzemi dolu u Zalované spolecnosti do jiné organizace a Ze se
zalovanou uzavrel dne 27. 3. 1991 dohodu, podle které se Zalovand zavdzala poskytnout mu
nejpozdeéji do 31. 7. 1991 tzv. fakultativni odstupné ve vysi 5770 K¢ a ndhradu vérnostniho pridavku
horniki ve vysi 31 000 K¢. Dopisem ze dne 13. 9. 1991 mu vsak Zalovand sdélila, Ze nebyly vytvoreny
financni zdroje a Ze proto nemohla byt do 31. 7. 1991 uzavrena dohoda o vyplate téchto davek.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand akciovd spolecnost je
povinna zaplatit Zalobci na nahradé ndkladu rizeni 1400 K¢ do 3 dnil od prdavni moci rozhodnuti a Ze
Zalovand je povinna zaplatit na tcet Okresniho soudu v Ostravé na soudnim poplatku 1472 K¢ do 3
dnti od pravni moci rozhodnuti. Vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobce rozvdzal se zZalovanou pro dosazeni



nejvyssi pripustné expozice dohodou pracovni pomér ke dni 31. 3. 1991. Ozndmenim Zalované ze dne
27. 3. 1991 byl zalobci prizndn ndrok na tzv. fakultativni odstupné ve vysi prumérného vydélku (5770
K¢) a ndrok na ndhradu vérnostniho pridavku horniki ve vysi pétindsobku jeho ro¢ni hodnoty (31
000 K¢) s tim, Ze tyto davky budou vyplaceny “za predpokladu vytvoreni financnich zdroji a na
zdkladé ustanoveni dohody, kterou uzavre akciovd spolecnost a odborovy orgdn nejpozdéji do 31. 7.
1991”. Soud prvniho stupné dovodil, Ze na zdkladé ozndmeni organizace ze dne 27. 3. 1991 doslo k
premeéné dadvek dosud fakultativnich na ddvky ndrokové s tim, Ze jejich uspokojeni bylo vdzdno
odklddacimi podminkami. Protoze stanovené podminky jsou pro neurcitost neplatné, ndlezi Zalobci
pozadované odstupné a ndhrada vérnostniho pridavku hornikii.

K odvoldni zalované akciové spolecnosti Krajsky soud v Ostrave svym rozsudkem zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zZalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z ti¢astnikil nemd prdvo na ndhradu
ndkladt rizeni pred soudem prvniho stupné a Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni 1472 K¢ do 3 dnti od prdvni moci rozsudku. Vychdzel ze zjisténi, Ze
podminky, za kterych podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim
uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovnikii v hornictvi dlouhodobé nezptisobilych k dosavadni
prdci, bylo mozné odstupné zvysit az o ¢tyrndsobek prumérného vydélku a za kterych bylo mozné
poskytnout podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) a § 8 odst. 4 zdkona ¢. 62/1983 Sb., o vérnostnim
pridavku hornik, jednordzovou ndhradu vérnostniho pridavku podle hornické ¢innosti az do vyse
Sestindsobku vérnostniho pridavku, ktery prislusel za hornicky rok, v nemz doslo k uvolneni, byly
stanoveny v kolektivni smlouve uzavirené mezi koordinacnim odborovym orgdnem a akciovou
spolecnosti pro rok 1991; v bode ¢. 6 ¢dsti VI této kolektivni smlouvy bylo stanoveno, ze ddvky
fakultativniho odstupného a ndhrady vérnostniho pridavku horniki bude mozné vypldcet “dle vyse
uvedenych zdsad za predpokladu vytvoreni financnich zdroji a na zdkladé dohody mezi
predstavenstvem akciové spolecnosti a koordinacnim odborovym orgdnem nejpozdéji do 31. 7.
1991”; v bodé ¢. 7 ¢asti VI této kolektivni smlouvy bylo stanoveno, Ze “pri uvolnéni zaméstnanct s
nejvyssi pripustnou expozici, kterym by jinak ndlezelo fakultativni odstupné a ndhrada vérnostniho
pridavku hornikii a nebylo jim poskytnuto z divodi uvedenych v bodé 6, se toto fakultativni
zabezpeceni poskytne ve stejném terminu jako zaméstnanctm, u nichZ k uvolnéni nedoslo” a ze “tato
skutecnost bude zaméstnancim pri uvolnéni pisemné stvrzena”. Odvolaci soud dovodil, Ze kolektivni
smlouva je v ustanoveni bodu 6 ¢dsti VI platnym pravnim tkonem; jestlize se smluvni strany dohodly
“0 dobé, kdy budouci smlouva méla byt nejpozdeéji uzavirena (31. 7. 1991), a pokud vzhledem k
nejistoté v dobé jedndni o uzavreni této budouci smlouvy stanovily jako podminku vytvoreni
financénich zdrojii, nejde o ujedndni, které by nebylo mozné a které by bylo v rozporu s prdavnimi
predpisy”. Ndrok Zalobce nevyplyvd ani z ustanoveni bodu 7 ¢dsti VI kolektivni smlouvy. Podle
ndzoru odvolaciho soudu bod 7 kolektivni smlouvy “nelze interpretovat jinak, nez Ze se tykd pouze
splatnosti fakultativnich ddvek, pokud na né pracovnikim vznikne ndrok podle bodi 4 a 6 ¢asti VI
kolektivni smlouvy”; bod 7 “Tesi situaci zaméstnanci uvolnénych z organizace pro dosazeni nejvyssi
pripustné expozice, kterym ke dni uvolnéeni nebylo poskytnuto fakultativni odstupné a jednorazova
ndhrada vérnostniho pridavku hornikil z toho duvodu, Ze pri rozvdzdni pracovniho poméru nebyly na
fakultativni davky vytvoreny financni zdroje a uzavrena dohoda mezi predstavenstvem akciové
spolecnosti a odborovym orgdnem, tedy Ze nebyly splnény podminky vyplaty fakultativnich ddvek
podle bodu 6”. Protoze do 31. 7. 1991 nebyla mezi predstavenstvem Zalované spolecnosti a
odborovym orgdnem uzaviena dohoda, dospél odvolaci soud k zdvéru, ze kolektivni smlouva
nezalozila ndrok na dalsi odstupné a jednordzovou ndhradu vérnostniho pridavku hornikil.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namital, Zze odvolaci soud “neprovedl jazykovy
vyklad téch ustanoveni kolektivni smlouvy, kterd jsou pro zjisténi objektivné pravdivého skutkového
zjisténi rozhodujici”, Ze nevzal ndlezité v uvahu, Ze zalobce je “tretim subjektem” ve vztahu ke
strandm, které uzaviraly kolektivni smlouvu, a Ze neprihlédl k tomu, Ze zZalovand akciovd spolecnost
zdmérné zmarila splnéni podminky spocivajici ve vytvoreni “financnich zdroji” pro vyplatu



fakultativnich davek. Pri rozhodovani o platnosti bodu 6 cdsti VI kolektivni smlouvy mél podle ndzoru
dovolatele odvolaci soud na zdkladé jazykového vykladu dovodit, Ze uvedené ustanoveni je
neprehledné, nejednoznacné a nesrozumitelné, a tedy pro rozpor s ustanovenim § 242 odst. 1 pism.
b) zdk. prdce neplatné.

Dovolatel odvolacimu soudu ddle vytykal, Ze na kolektivni smlouvu pohlizi ze strany subjektti, které ji
uzavrely. I kdyz odborovy orgdn uzaviral kolektivni smlouvu i “ve jménu” Zalobce, je nepochybné, ze
prdvni vztahy maji po uzavreni kolektivni smlouvy “mnozstvi dalsich subjektt”, k nimz patri i
Zalobce. Prdva zalobce nelze “ztotoznit s odborovym svazem, ale konkrétni ustanoveni kolektivni
smlouvy jsou vici nému takovymi ndroky, které vznikly jako ostatni ndroky a uplatriuji se a
uspokojuji se jako ndroky z pracovniho poméru”. Pri uvaze, zda Zalovany mél “vytvoreny financni
zdroje” pro vyplatu fakultativnich ddvek, odvolaci soud podle ndzoru dovolatele pominul to, ze
zalovand splnéni podminky vyplyvajici z bodu 6, ¢dsti VI kolektivni smlouvy zdmérneé zmarila, kdyz
vytvoreny zisk 95 miliontt K¢ nepouzila na vyplatu fakultativnich ddvek.

Vrchni soud v Praze zrusil svym rozsudkem rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Dovolaci soud ( § 10a odst. 1 o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve l1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.t. a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal bez jednéni ( §
243a odst. 1, Cast véty za strednikem, o.s.T'.) napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.. a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto sméru
dovolatel nenapadd), Zze zalobce, ktery u zalované vykonaval zaméstnani I. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi hlubinného dolu, rozvazal se zalovanou pro dosazeni
nejvyssi pripustné expozice dohodou pracovni pomér ke dni 31. 3. 1991. Dopisem ze dne 27. 3. 1991
zalovana sdélila zalobci, ze mu poskytne kromé “obligatorniho odstupného” ve vysi desetinasobku
prumérného vydélku téz “fakultativni odstupné” ve vysi primérného vydélku a ndhradu vérnostniho
pridavku hornika ve vysi pétindsobku vérnostniho pridavku, ktery by zalobci prislusel, kdyby nedoslo
k jeho uvolnéni do jiné organizace; soucasné bylo stanoveno, ze tyto “fakultativni” davky budou
“vyplaceny podle vy$e uvedeného vycisleni za predpokladu vytvoreni finan¢nich zdroji na zékladé
ustanoveni dohody, kterou uzavre akciova spole¢nost s odborovym organem nejpozdéji do 31. 7.
1991”. Podminky poskytovani tzv. fakultativniho odstupného a jednorazové nahrady vérnostniho
pridavku hornikl byly stanoveny v kolektivni smlouvé, uzaviené pro rok 1991, a v dodatku ke
kolektivni smlouvé uzavreném dne 15. 3. 1991.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. pracovnikim uvedenym v § 1 odst. 1 a
odst. 2 pism. b) téze vyhlasky organizace poskytne odstupné ve vysi desetindsobku prumérného
vydélku pri rozvazani pracovniho poméru s organizaci; za podminek stanovenych v kolektivni
smlouveé lze toto odstupné zvysit az o Ctyrnasobek prumérného vydélku.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 62/1983 Sb. pracovnikiim, kteri se vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu stali trvale nezplsobilymi k vykonu dosavadni prace z divodu uvedenych
ve zvlaStnim predpise a jsou uvolnéni do jiné organizace, muze uvolnujici organizace poskytnout
jednorazovou nahradu vérnostniho pridavku podle doby hornické ¢innosti az do vyse Sestinasobku
vérnostniho pridavku, ktery jim prislusel za hornicky rok, v némz doslo k uvolnéni. Podle ustanoveni
§ 8 odst. 4 citovaného zdkona podrobnéjsi vymezeni podminek pro priznani jednorazové nahrady
vérnostniho pridavku upravi kolektivni smlouva.



ProtoZze citovana ustanoveni zakladaji narok pracovnika na poskytnuti tzv. fakultativniho odstupného
a jednorazové nahrady vérnostniho pridavku horniku jen tehdy, stanovi-li to kolektivni smlouva, je za
uvedeného skutkového stavu pro posouzeni projednavané véci rozhodujici, zda byly splnény
predpoklady pro vznik téchto narokl stanovené v kolektivni smlouvé, uzavrené mezi koordina¢nim
odborovym organem a akciovou spolecnosti pro rok 1991 a v dodatku k této smlouvé ze dne 15. 3.
1991.

Kolektivni smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem mezi odborovou organizaci, jejimz jménem ji
uzavira zastupce prislusného odborového organu, a zaméstnavatelem, popripadé organizaci
zaméstnavatell, kterou se upravuji individualni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem
(zejména plnéni poskytovana zaméstnancum), kolektivni vztahy mezi zaméstnanci a
zameéstnavatelem (napr. pracovni, mzdové a dal$i podminky tykajici se celého kolektivu zaméstnancu
nebo dalsi podminky tykajici se celého kolektivu zaméstnancu nebo jeho ¢asti) a prava a povinnosti
smluvnich stran (t.j. vymezeni vztaht mezi odborovou organizaci a zaméstnavateli, popripadé
organizaci zaméstnavatelt). Protoze zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ani zakonik
prace*) nestanovi obligatorni obsah kolektivni smlouvy, mohou se smluvni strany v kolektivni
smlouvé dohodnout na jakémkoliv zdvazku, jehoZz obsah neni v rozporu s pravnimi predpisy; jde-li
vSak o zavazky upravujici mzdové nebo ostatni pracovnépravni naroky, mohou se smluvni strany
pohybovat jen v ramci daném pracovnépravnimi predpisy ( § 20 odst. 2 zak. préace). Kolektivni
smlouva tedy muze obsahovat zavazky ruzného druhu, které maji na prava a povinnosti
zaméstnancl, zaméstnavatelt, odborovych organizaci nebo organizaci zaméstnavateld rizny vliv.

Zavazky z kolektivni smlouvy - jak vyplyva z vySe uvedeného - nemaji stejnou povahu. V
ustanovenich, kterda upravuji individualni nebo kolektivni vztahy mezi zaméstnavatelem a
zameéstnanci, z nichz vznikaji naroky blize neurcenému okruhu jednotlivych pracovnikli, ma
kolektivni smlouva normativni povahu a ostatni ustanoveni o zavazcich, z nichz nevznikaji naroky
jednotlivym pracovnikim nebo které upravuji dal$i prava a povinnosti smluvnich stran, pak maji
pouze povahu smluvnépravni. Normativni ustanoveni kolektivni smlouvy (normativni zavazky) je
treba povazovat v Sir§im smyslu za pramen prava (kolektivni smlouva tu plni funkci pravniho
predpisu) a naroky, které vznikly z takovych ustanoveni kolektivni smlouvy jednotlivym pracovnikum,
se uplatnuji a uspokojuji jako ostatni naroky pracovniki z pracovniho poméru ( § 20 odst. 3 zék.
prace).

Rozdilna povaha zévazku z kolektivni smlouvy ma za nasledek téz rozdilny postup pfi jejich vykladu.
Zatimco smluvnépravni zavazky je treba vykladat stejné jako ostatni pravni dkony, pri vykladu
normativnich zévazki se postupuje obdobné jako pri vykladu pravni normy. Na tomto zavéru nic
neméni ani skute¢nost, ze davodem vzniku normativniho zavazku je pravni tkon (smlouva); smluvni
princip se totiz uplatnuje jen pri urceni obsahu zavazku (tj. pri vymezeni prav a povinnosti);
normativni povaha zavazku vSak vyzaduje, aby narok z néj vznikly mohl byt uplatnovan stejné jako
narok vyplyvajici primo z pravniho predpisu.

Ustanoveni kolektivni smlouvy, ktera urcuji v radmci vyplyvajicim z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. predpoklady pro poskytovani tzv. fakultativnhiho odstupného a v ramci
vyplyvajicim z ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 62/1983 Sh. predpoklady pro poskytovani
jednordzové nahrady vérnostniho pridavku hornik{, maji nepochybné normativni povahu. Normativni
povaha téchto ustanoveni kolektivni smlouvy vyzaduje, aby se soud pri posuzovéani duvodnosti zaloby
o splnéni naroku z normativniho zavazku - vedle zkoumani, zda kolektivni smlouva neni z¢asti
neplatna (pokud by obsah zavazku byl v rozporu s pravnimi predpisy, protoze upravuje naroky
zaméstnanci v mensim rozsahu nez kolektivni smlouva vy$s$iho stupné nebo protoze zarucuje
zaméstnancim mzdové naroky ve vét$im rozsahu nez je rozsah stanoveny kolektivni smlouvou
vysSiho stupné jako nejvysSe pripustny, které je treba uvazovat u vSech ustanoveni kolektivni
smlouvy, srov. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 2/1991 Sb.), zabyval tim, zda byly splnény vSechny predpoklady



stanovené pro vznik naroku a jaka je vy$e naroku. Odvolaci soud v této véci uvedenym zpusobem
nepostupoval. Pri vykladu rozhodnych ustanoveni kolektivni smlouvy totiz dospél k zavéru, ze
budouci smlouva predpoklddana v bodé 6 casti VI kolektivni smlouvy, uzaviené mezi koordinacnim
odborovym organem a akciovou spole¢nosti pro rok 1991, nebyla uzavrena a ze kolektivni smlouva v
této casti je platnd, nebot sjednani smlouvy o budouci smlouvé vazané na splnéni odkladaci
podminky neni v rozporu se zakonem, ackoli neslo o smluvnépravni zavazek a prestoze normativni
povaha tohoto zavazku takovéto zkoumani viibec nepripousti.

ProtoZe odvolaci soud pri vykladu prislusnych ustanoveni kolektivni smlouvy nepostupoval spravné
(zejména nepostupoval v souladu s pravidly jazykového, logického, systematického nebo historického
vykladu), nelze ani posoudit, zda jeho pravni néazor, ze zalobci z tohoto duvodu dalsi odstupné ve vysi
priumérného vydélku a jednorazova nahrada vérnostniho pridavku hornikii nenéalezi, je spravny. Tim,
zda zalovanda zdmérné zmarila “splnéni podminky vyplyvajici z bodu 6, ¢asti VI kolektivni smlouvy”,
kdyz vytvoreny zisk 95 milion K¢ nepouzila na vyplatu fakultativnich davek (jak namita dovolatel),
nebylo potrebné se za této situace zabyvat.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci soud jej
podle ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.T. zrusil a véc vratil podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni,
0.s.T. odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v
novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového rizeni a dovolaciho rfizeni,
ale znovu i o nakladech puvodniho rizeni ( § 243d odst. 1 0.s.T.).

Poznamka pod carou:

*) Viz jeho znéni se zménami a dopliiky vyhlasené pod ¢. 126/1994 Sh.



