Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.10.1993, sp. zn. 6 A 69/93,
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Cislo: 54/1995

Pravni véta: Zalobou proti spravnimu rozhodnuti ( § 247 a nasl. o.s.f.) se nelze doméhat
prezkoumani rozhodnuti, které bylo v dobé pred tGcinnosti zékona ¢. 65/1952 Sh. predmétem
neskonceného rizeni pred byvalym NejvysSim spravnim soudem. Neumoznuje to ani ¢l. III bod 4
pism. a) a b) zdkona ¢. 519/1991 Sb.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.10.1993

Spisova znacka: 6 A 69/93

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 247 519/1991 Sb. ¢l. III

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou proti Ministerstvu vnitra CR se zalobci domdhali zruseni vyméru Ministerstva
vnitra z 22. 3. 1948, ¢.j. B-2623-24/1-1948-11/6, a zruseni rozhodnuti Zemského ndrodniho vyboru v
Praze ze dne 14. 4. 1947, ¢.j. 864/39-1946, kterymi bylo rozhodnuto o konfiskaci majetku firmy H. G.,
a.s., se sidlem v P. a zdvodem v B.

V divodech zaloby uvadéli, ze citovanymi rozhodnutimi sprdvnich orgdnu byl porusen zdkon v
ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1045 Sb., o konfiskaci neprdtelského
majetku a Fondech ndrodni obnovy, a ddle pak byla porusena ustanoveni § 6, § 42,43, § 46, § 48, §
49, § 68 a § 80 vladniho narizeni ¢. 8/1928 Sb., o rizeni ve vécech ndleZejicich do ptisobnosti
politickych uradt (sprdvni rizeni). Rozpor s citovanymi ustanovenimi byl v Zalobé dovozen kromé
zevrubného popisu skutkovych okolnosti zejména z toho, Ze o veci bylo jiz pred vyddnim Zalobou
napadenych rozhodnuti pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutim byvalého ONV Vysoké Myto ze
dne 24. 9. 1946 na VII. plendrni schiizi, pricemz toto rozhodnuti vyslovilo, Ze uvedeny majetek firmy
H. G. nepodléhd konfiskaci; toto rozhodnuti nabylo prdavni moci 20. 10. 1946.

Zalobci se ndpravy nezdkonnych rozhodnuti dovolali cestou stiZznosti k Nejvy$simu sprdvnimu soudu
podle zdkona ¢. 108/1045 Sb. a zdkona ¢. 6/1928 Sb. a stiznost byla u tohoto soudu evidovdna pod
¢.j. 1787 s datem doruceni 20. 8. 1948. Nejvyssi spravni soud vsak o této stiznosti jiz nerozhodl a
Fizeni nebylo ukonéeno dosud. Zalobci dovozuji, Ze podle ¢l. III bodu 4a) a b) ustanoveni



prechodnych a zdverecnych zdkona ¢. 519/1991 Sb. (novely obcanského soudniho rdadu) je ddna
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi pokracovat v tomto neskonceném rizeni a Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Tento svilj zdavér opiraji pak o tvrzeni, ze dekret ¢. 108/1945 Sb. je dosud platnym prdvnim
predpisem a Ze ve spojeni s dalsimi blize neuvedenymi prdvnimi predpisy Ize zZddat o soudni
prezkoumdni sprdvniho rozhodnuti podle ného vydaného. Opacny vyklad citovaného prechodného
ustanoveni by podle Zaloby znemoznil ukoncit dosud neskoncend rizeni o prezkoumadni zdkonnosti
vydanych konfiskacnich vymért, neodstranil by divodné ndmitky o odkladu vykonatelnosti
konfiskacnich rozhodnuti podle § 17 zakona ¢. 164/1937 Sh. a rovnéz by byl v rozporu se zdkladnimi
ustanovenimi obcanského soudniho rddu*) a Listinou zdkladnich prdv a svobod (srov. tstavni zdkon
&¢.23/1991 Sb.), nehledé na prdva zarucend Ustavou i v dobé konfiskacniho fizeni.

Vrchni soud v Praze rozhodl svym usnesenim tak, Ze rizeni zastavil a rozhodl také, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na ndvnadu ndkladi rizeni a Ze se Zalobctim vraci soudni poplatek.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 247 odst. 1 o.s.r. se podle ustanoveni ¢asti paté, hlavy druhé obcanského
soudniho radu postupuje v pripadech, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba tvrdi, Ze byla na svych
pravech zkracena rozhodnutim spravniho organu a zadd, aby soud prezkoumal zdakonnost tohoto
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 244 odst. 3 o.s.I. se rozhodnutimi spravnich organd rozumi
rozhodnuti vydana jimi ve spravnim rizeni, jakoz i dalS$i rozhodnuti, ktera zakladaji, méni a rusi
opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob.

Soud nema pochybnosti o tom, ze obé napadend rozhodnuti, tj. rozhodnuti byvalého Zemského
narodniho vyboru ze dne 14. 4. 1947 i vymér Ministerstva vnitra ze dne 22. 3.1948, je treba
povazovat za spravni akty individudlni povahy, dotykajici se prav a povinnosti pravnické osoby.
Zalobou naifkané rozhodnuti pred rokem 1952 byla podrobena kognici Nejvy$siho spravniho soudu a
pojmove jejich prezkum neni vyloucen ani v rizeni podle Casti paté nyni platného obcanského
soudniho radu (spravni soudnictvi).

Faktickému prezkumu vSak za souCasné pravni upravy brani skute¢nost, Zze rozhodnuti byla vydéna
jesté pred ucinnosti novely ob¢anského soudniho radu, provedené zakonem ¢. 519/1991 Sb., kterou
byl obnoven institut soudniho prezkumu spravnich aktl a provedeno tak ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (uvozené tstavnim zadkonem ¢. 23/1994 Sb.). Zminéna novela vSak
moznost prezkumu ¢asové omezila.

Nézor zalobcl, ze podle Cl. III, bod 4, pism. a) a b) zdkona ¢. 519/1991 Sb. je mozné v rizeni, které
pred Nejvyssim spravnim soudem v letech 1948 az 1952 nebylo ukonceno, dnes pokracovat a rizeni
ukoncit, neni spravny.

Podle Cl. III, bod 4, pism. a) zakona ¢. 519/1991 Sb. Ize projednavat Zalobu podle Casti druhé hlavy
paté jen u téch spravnich rozhodnuti, jez po vyCerpani opravnych prostredkt nabyly pravni moci
dnem ucinnosti tohoto zakona, tj. dne 1. 1. 1992. Pod toto ustanoveni tedy dany pripad nespada.

Podle pism. b) citovaného ustanoveni neplati omezeni podle pism. a), jestlize podle predpisi dosud
platnych lze pozadat o prezkouméni rozhodnuti spravnich organu soudem, kdyz toto rozhodnuti bylo
pred tim prezkoumano ve spravnim odvolacim rizeni. Jestlize takové rizeni jiz probéhlo prede dnem
nabyti uCinnosti tohoto zdkona, postupuje se v zahdjeném rizeni podle ustanoveni § 247 az § 250k.

K pojmu “dosud platnych” je nutno uvést, ze pravni tiprava prezkouméni spravnich rozhodnuti
soudem zaznamenala od roku 1945 podstatné zmény. Pusobnost Nejvyssiho spravniho soudu,



zalozena zakonem ¢. 36/1875 t. z., o Spravnim soudu, a recipovana zakonem ¢. 3/1918 Sbh., o
Nejvys$sim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktl, zanikla zakonem ¢. 65/1952 Sb. ( § 18
odst. 2), o prokurature, kterym byly zruseny vSechny predpisy o spravnim soudu. To ovSem
znamenalo nejen zanik Nejvyssiho spravniho soudu jako instituce, ale také zédnik moznosti prezkumu
spravnich aktu soudem.

Prezkum spravnich rozhodnuti byl poté mozny jen podle ustanoveni § 394 az § 403 zdkona ¢.
142/1950 Sb. (0.s.1.), a to jen ohledné rozhodnuti nositelt nemocenského pojisténi a duchodového
zabezpeceni. Od 1. 1. 1953 tak mohly byt (tzv. “obecnym”) soudem prezkoumany v rizeni o
opravnych prostfedcich jen vyméry Ustfedni narodni pojistovny a Stétniho uradu dichodového
zabezpeceni, pokud rizeni o opravnych prostredcich nebylo upraveno jinak (srov. § 394 a néasl.
zakona C. 142/1950 Sb. ve znéni zakona ¢. 68/1952 Sb.).

Pravomoc soudu k prezkoumavani rozhodnuti jinych organt a tedy rozsifeni shora uvedené upravy
bylo ve velmi uzkém rozsahu provedeno az zakonem ¢. 99/1963 Sb. (ob¢anskym soudnim radem),
ktery v ustanoveni § 244 a nésl. upravil postup soudu pri prezkoumavani rozhodnuti jinych organda.
Jemu vsak byla podrobena pouze rozhodnuti, u nichz to vyslovné stanovil zakon, nikoli tedy vSechna
rozhodnuti. Mezi rozhodnuti jinych orgdnt prezkoumatelna podle ob¢anského soudniho radu,
platného do 31. 12. 1991, vSak napadend rozhodnuti nespadala.

Proto dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti, napadend zalobou, nemohla byt podle predpist platnych
k 31. 12. 1991 soudem prezkouméavana.

Omezeni podle pism. a) bod 4 ¢l. III zdkona ¢. 519/1991 Sb. neplati tedy v pripadech, kdy rozhodnuti
spravniho organu po vycerpéni opravnych prostfedku ve spravnim odvolacim rizeni nabylo pravni
moci i pred ucinnosti tohoto zdkona, a zakon platny pro rizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano,
umoznoval pred datem 31. 12. 1991 prezkoumani tohoto rozhodnuti postupem podle ustanoveni §
244 a nasl. o.s.T. ve znéni k tomuto dni ucinném.

Vyklad, z néhoz zalobci vychazeji, neni tedy spravny a napadend rozhodnuti neni mozné nyni
prezkoumat. Bez vyslovného zakonného ustanoveni nelze samozrejmé ani v rizeni zahajeném u
Nejvyssiho spravniho soudu v roce 1948 pokracovat, nebot z Zzddného ustanoveni zdkona nelze
dovodit, ze by dnem 1. 1. 1953 bylo snad rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu preruseno.

Nezbylo proto, nez rizeni zastavit podle ustanoveni § 250d odst. 3 o.s.T., nebot zalobou uvedena
rozhodnuti jsou z prezkumu vyloucena. Pro uplnost je nutno poznamenat, ze soud po tomto zjiSténi
jiz neodstranoval vady zZaloby, spocivajici zejména v pochybnostech o pravni existenci druhé
zalobkyné (a. s. H. G.) i v tom, Ze druh& zZalobkyné neudélila advokatu plnou moc a z ni¢eho neni
zrejmé opravnéni prvniho zalobce za druhou zalobkyni jednat.

Pokud maji zalobci za to, ze jejich vlastnické pravo (napr. narok jako zakonnych dédicli) nezaniklo,
nebot bylo odnato v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, musi se svého prava domahat jinymi
pravnimi prostredky nez spravni zalobou.

Protoze rizeni bylo podle ustanoveni § 250d odst. 3 o.s.f. zastaveno, nebylo zddnému z ucastniku
priznéno pravo na nahradu nakladu rizeni ( § 250k odst. 1 /a contrario/ o.s.t.). K zastaveni rizeni
doslo jesté pred jednanim a pred rozhodnutim ve véci samé a soud proto podle zdkona o soudnich
poplatcich a poplatku za vypis z rejstriku trestl, rozhodl o vraceni celého soudniho poplatku.

Poznamka pod Carou:

*) Viz jeho znéni vyhlasené pod ¢. 240/1993 Sh.



