Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.04.1994, sp. zn. 5 Cmo 74/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:5.CM0.74.1994.1

Cislo: 53/1995

Pravni véta: Podminkou pro rozhodnuti o nérocich ze smének a $eku je radny navrh na zahdjeni
rizeni podle ustanoveni § 74 o. s. r. Podminky uvedené v § 175 odst. 1 o. s. I'., tj. predlozeni prvopisu
sménky nebo Seku a pripadné dalsich listin a navrh na vydani sménec¢ného nebo Sekového platebniho
rozkazu, nejsou nalezitostmi navrhu, ale predpokladem pro rozhodnuti ve véci formou sménec¢ného
nebo Sekového platebniho rozkazu. Jsou-li naroky ze sménky nebo Seku uplatnény radnym navrhem
podle ustanoveni § 79 o. s. ., ale nejsou splnény podminky pro rozhodnuti v rozkaznim rizeni,
postupuje soud podle posledni véty ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I'. a naridi jednani. Pro
nepredlozeni platné a pravé sménky nebo Seku, pripadné dalSich listin, k ndvrhu na zahajeni rizeni
nelze Trizeni zastavit, a to ani podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'., ani podle ustanoveni § 104 o. s. I.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.04.1994

Spisova znacka: 5 Cmo 74/94

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Platebni rozkaz, Platebni rozkaz sménecny a Sekovy

Predpisy: 99/1963 Sh. § 79
§ 175 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici spolecnost s ru¢enim omezenym se viici Zzalovanému podnikateli domdhala zaplaceni 301 500
K¢ s trokem 6 % od 22. 7. 1993 do zaplaceni a 500 K¢ na ndhradu tutrat protestu podle listiny ze dne
22.6. 1993, oznacené v textu jako smenka a zalovanym akceptované.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rizeni zastavil a Zddnému z ucastniki nepriznal ndklady rizeni. Soud
konstatoval, Ze na vyzvu soudu, aby predlozil prvopis sménky, predlozil Zalobce listinu, oznacenou v
textu jako sménku, kterd vsak smenkou neni, protoze je vystavena 22. 6. 1993 a zni na zaplaceni v
korundch ceskoslovenskych. Sménecny peniz muze byt vyjadren v jakékoliv méné, musi vsak jit o
ménu existujici. Tato sménka je tedy neplatnd. Jde o nedostatek rizeni, ktery nelze odstranit, a proto
soud prvniho stupné rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T. zastavil.

Proti tomuto usneseni se zalobce odvolal a navrhl jeho zruSeni. Uvedl, ze uvedeni mény K¢s - na
sménce je nedostatkem jen formdlnim. Zalovany sménku akceptoval, tedy mu bylo zndmo, Ze mu jsou



zapujceny penize v platné ¢eské méné. K vystaveni sménky byl pouzit bézné pouzivany formuldr.
Poukazoval téz na bankovni praxi, kdy potvrzeni o financnich operacich jsou stdle jesté uvddéna
predtiskem Kcs, aniz by bylo mozné namitat, ze jde o vklady nebo vybéry neplatné.

Vrchni soud v Praze usneseni soudu prvniho stupné zruSil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Predpokladem rozhodovéani v obcanském soudnim rizeni je fadny névrh s nalezitostmi podle
ustanoveni § 42 a § 79 o. s. I'. Stejné podminky plati i pro rozhodovani o narocich ze smének nebo
Seku. Pokud jde o podminky uvedené v ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I'., tj. predlozeni prvopisu
sménky nebo Seku a pripadné dalSich listin a navrh na vydani sménecného nebo Sekového platebniho
rozkazu, nejde jiz o nalezitosti navrhu, ale o predpoklady pro zvlastni postup rozhodovani ve véci
pravé formou sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu. Predlozeni platné a pravé sménky
tedy neni podminkou rizeni, ale jen predpokladem pro rozhodnuti v rozkaznim rizeni.

Z uvedeného hlediska byl v postupu soudu prvého stupné vnitini rozpor, kdyz na jedné strané
konstatoval, Ze jsou dany neodstranitelné prekazky rizeni, a na druhé strané Cinil opatreni k tomu,
aby pravé tato prekazka, predlozeni prvopisu sménky, byla odstranéna.

Dusledky situace, kdy existuje navrh, ktery je mozno projednat, ale u néhoz nejsou podminky pro
rozhodnuti formou sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu, resi primo ustanoveni § 175 odst.
1, posledni véta, o. s. I'., kdyz stanovi, Ze v takovém pripadé naridi predseda senatu jednani. Tak také
meél soud prvniho stupné postupovat, pokud neshledal predpoklady pro vydani sménecného
platebniho rozkazu.

S ohledem na tyto zavéry, které odvolaci soud ucinil, nezabyval se pak jiz hodnocenim vécnych
otazek existence prava z predlozené listiny a nehodnotil tedy z tohoto hlediska ani zavéry soudu
prvniho stupné, ani namitky odvolatele.

Odvolaci soud uvedené usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle ustanoveni § 221 odst. 1 0. s.T. a
véc mu vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



