Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
19.05.1994, sp. zn. 33 Ca 86/94,
ECLI:CZ:MSPH:1994:33.CA.86.1994.1

Cislo: 57/1995

Pravni véta: Podkladem pro zépis vkladu do katastru nemovitosti je jen ta listina, kterou se pravo
zrizuje (napr. smlouva o zrizeni vécného bremene), a nikoli dalsi k zapisu predlozené listiny, jimiz
pravo nevznika. Neni-li proto nemovitost oznacena primo ve smlouvé, jiz pravo k ni vznikd, tak, jak to
vyzaduje ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., popripadé ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona C.
344/1992 Sb., je to divodem k zamitnuti ndavrhu na zapis vkladu do katastru nemovitosti (§ 5 odst. 2
zakona €. 265/1992 Sb.).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.05.1994

Spisova znacka: 33 Ca 86/94

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vklad do katastru nemovitosti, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 265/1992 Sb. § 5 344/1992 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Katastrdlniho tradu Brno - mésto byl zamitnut ndvrh na vklad prav odpovidajicich
vecnému bremeni na zdkladé smlouvy o zrizeni vécného bremene uzivani ¢dsti nemovitosti, uzavrené
dne 6. 8.1993 mezi Grandhotelem B., jako povinnym, a C. Cz., a. s., jako oprdvnénym z veécného
bremene. Zamitavé rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, Ze smlouva je neurcitd, nebot v ni neni
dostatecné identifikovana nemovitost, ktera se vécnym bremenem zatézuje. Nemovitosti musi byt v
listindch, které jsou podkladem pro zdpis do katastru nemovitosti, oznaceny podle katastrdlniho
uzemi, parcelnich cisel a c¢isel popisnych, vedenych v katastru, jak to predepisuje ustanoveni § 5
odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., coz se v dané véci nestalo, kdyz v ¢ldnku 1 smlouvy je oznaceni
,Kavdrna hotelu G. B.”. Neni tedy splnéna podminka urcitosti smlouvy ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. a proto bylo nutno ndvrh na vklad zamitnout ( § 5 odst. 2 citovaného
zdkona).

Proti rozhodnuti podala opravny prostredek akciova spolecnost C. Cz., kterda namitla, Ze smlouva
byla predlozena katastralnimu tradu spolu se zZddosti o zdpis do katastru, s ndjemni smlouvou a
aukcnim listem. Presné oznaceni nemovitosti je vedeno v auk¢énim listé, ktery byl predlozen jako
jeden z listinnych dokumentt k ndvrhu a identifikace v auk¢nim listé uvedend (tykajici se G. B.) byla
shleddna orgdny provddéjicimi privatizaci za dostatecnou, nebot na jeho zdkladé byla provedena



aukce. Zdkon ¢. 344/1992 Sb. v § 5 odst. 1 nestanovi, v kterych listindch musi byt uvedena parcelni
cisla apod. ProtoZe zZdadost o zdpis byla doloZena smlouvou o zrizeni vécného bremene, ndjemni
smlouvou a aukcénim listem, nelze hovorit o neurcitosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 o. z. ve
spojeni s ustanovenim § 39 o. z., nebot tyto doklady osvédcéuji zdkonem stanovenym zptisobem ve
svém celku jasnou, jednoznacnou a nezaménitelnou vili smluvnich stran zridit vécné bremeno. Jasny
je i divod zrizeni vécného bremene, nebot C. Cz., a. s., do objektu investovala znacné c¢dstky. Proto
navrhla, aby soud vydal rozsudek, kterym se Katastralnimu turadu Brno - mésto uklddd, aby zapsal
vécné bremeno uzivdni pro C. Cz., a. s., na dobu do 30. 6. 2005 na list vlastnictvi ¢. 277 pro
katastrdlni tzemi B. v objektu Grandhotel B. v katastru ¢. 277 v B.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti Katastrdlniho turadu Brno - mésto a
rozhodl, Ze navrhovatel nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni.

Z oduvodnéni:

Prava odpovidajici vécnému bremeni se zapisuji do katastru nemovitosti vkladem ( § 1 odst. 1, § 2
odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb.). Tato prava vznikaji dnem vkladu do katastru, a to s pravnimi Gc¢inky
ke dni doruceni navrhu ( § 2 odst. 2 a 3 citovaného zdkona). Katastralni urad prezkouma listinu z
hlediska opravnéni ucastniki nakladat s predmétem smlouvy, zda je tikon ucinén v predepsané
formé, zda smluvni projevy ucastniku jsou dostatecné urcité a srozumitelné a zda smluvni volnost
neni omezena ( § 5 odst. 1 téhoz zédkona). Jsou-li zminéné podminky splnény, vklad povoli; jinak
navrh na vklad zamitne ( § 5 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb.). Povoleni vkladu se vyznacuje na
prezkoumavané listiné ( § 6 téhoz zakona).

V listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru, musi byt nemovitosti uvedeny podle
katastralnich izemi, parcelnich Cisel a Cisel popisnych nebo c¢isel evidenénich vedenych v katastru ( §
5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sh.). Katastralni urad prezkoumava listinu, kterd je podkladem pro
povoleni vkladu, z hledisek uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (viz § 5 odst. 2
zakona ¢. 344/1992 Sb., navazujici na ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sbh. o tom, co musi
byt obsahem takové listiny, pokud jde o popis nemovitosti).

Podkladem pro zapis do katastru je jen takova listina, kterou se prislusné pravo zrizuje. Jde-li o
zrizeni vécného bremene, je timto podkladem pisemna smlouva o zfizeni vécného bremene ( § 151
pism. o/ odst. 1 o. z.) a nikoli dalsi listiny, kterymi vécné bremeno nevznika (v daném pripadé napr.
auk¢ni list, ndjemni smlouva). Ukolem katastralniho ufadu je pfezkoumat mimo jiné, zda smluvni
projevy jsou dostatecné urcité ( § 5 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sbh.). Nevyplyva-li tedy urcitost
prislusného pravniho tkonu z projevi v samotné smlouvé, tzn. nejsou-li nemovitosti primo ve
smlouvé oznaceny tak, jak to pozaduje § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., nelze tuto smlouvu, tj.
listinu, kterd ma byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti povazovat za urcitou a neni
splnéna podminka uvedena v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., popripadé v § 5 odst. 2 zakona C.
344/1992 Sb. (urcitost smluvnich projevi). V takovém pripadé nezbyva nez navrh na vklad zamitnout
podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. Neurcitost smluvnich projevi v listing, ktera ma
pusobit (po vkladu do katastru) vznik vécnych prav, nemuze byt napravena pripojenim dalSich listin,
které nejsou jeji soucasti a na jejichz zakladé zadné vécné pravo nevznika.

Vécna bremena omezuji vlastnika nemovité véci ( § 151 n odst. 1 o. z.) ve prospéch nékoho jiného
tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat. Nemovitosti je stavba, spojena se
zemi pevnym zakladem, pripadné pozemek ( § 119 odst. 2 o. z.).

V tomto pripadé predlozena smlouva o zrizeni vécného bremene, ktera ma byt podkladem pro zéapis
do katastru, se ve svém cClanku 1 zminuje o ,prostorach strediska kavarna hotel Grandhotel B. v
uhrnné podlahové vymeére 265,30 m2 k provozovani herny” a prohlasuje uzivani téchto prostor za



vécné bremeno. ,Prostory strediska kavarna“ nelze oznacit za nemovitost ve smyslu ustanoveni §
119 odst. 2 o. z., nebot nejde o stavbu, ani o jinou samostatnou véc; jde pouze o urcité prostory v jiné
stavbé (v budové Grandhotelu B.). Z obsahu smlouvy pak nevyplyva, ze by zrizenim vécného
bremene mél byt zatizen Grandhotel B. (ktery je samostatnou stavbou spojenou se zemi pevnym
zdkladem, tj. nemovitosti, kterou Ize vécnym bremenem zatizit). Pokud zatiZzenou nemovitosti méla
byt stavba Grandhotelu B., bylo to treba ve smlouvé s urcitosti vyjadrit, a oznacit tuto stavbu udaji,
které pozaduje § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., tj. predevsSim podle katastralniho tizemi a
popisného c¢isla, vedeného v katastru. Nemovitosti je ostatné ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 o. z.
stavba, tedy samostatna budova, ktera musi byt jednoznacné identifikovana udaji podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 344/1992 Sb. Oznaceni ,Grandhotel B.” je nedostacujici, nebot kromé toho, zZe toto
oznaceni neodpovidé pozadavkum citovaného § 5 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., nelze ,Grandhotel
B.“ ztotoznovat s prislusnou budovou, nebot budova muze existovat i kdyby ,Grandhotel B.” zanikl;
muze byt také z¢asti vyuzivana jinou spolecnosti nez je ,Grandhotel B.“

Ze vSech uvedenych davodu se soud ztotoznuje se stanoviskem katastralniho uradu, ze smlouva o
zrizeni vécného bremene (kterd jedina je listinou, jez ma byt podkladem pro zapis do katastru ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb.) obsahuje neurcité oznaceni nemovitosti, jez
ma byt vécnym bremenem zatiZzena; je tedy v tomto sméru neurcitd a nespliiuje tak podminku
vyzadovanou v § 5 odst. 1 a 2 citovaného zdkona pro povoleni vkladu. Katastralni urad tedy
postupoval v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., kdyz navrh na vklad zamitl.
Proto bylo jeho rozhodnuti potvrzeno ( § 250q, § 250f o. s. I.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 250k odst. 1 0. s. I. (§ 250 1 odst. 2 o. s. I'.), nebot
navrhovatel nemél ve véci uspéch.



