Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.12.1993, sp. zn. 3 Cdo 48/92,
ECLI:CZ:VSPH:1993:3.CDO0.48.1992.1

Cislo: 55/1995

Pravni veta: Vladni narizeni ¢. 15/1459 Sh. (uvadéné v § 1 zékona ¢. 403/1990 Sh.) umoznovalo
odnéti véci fyzickym osobam nebo soukromym pravnickym osobam a jejich prechod (popripadé
smluvni prevod véci témito osobami) nejen do statniho vlastnictvi, ale i do druzstevniho
vlastnictvi.Ustanoveni § 1 ve spojeni s § 2 a nasl. zdkona ¢. 403/1990 Sb. proto umoznuje vydani i
téch véci, které v rozhodné dobé (od 25. 2.1948 do 1. 1. 1990) presly (nebo byly prevedeny) na
druzstevni organizace zpusobem stanovenym v zakoné ¢. 403/1990 Sh.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.12.1993

Spisova znacka: 3 Cdo 48/92

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledki majetkovych krivd

Predpisy: 403/1990 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ulozil Zalovanému spotiebnimu druzstvu jako osobé
povinné, aby uzavrelo s zalobkyni jako osobou oprdvnénou dohodu o vyddni domu ¢p. 81 s
pozemkem parc. ¢. 72 v N. Zalovanému uloZil, aby nahradil Zalobkyni ndklady rizeni 630 K¢ do 3 dnii
od prdavni moci. Vysvetlil, Ze otec Zalobkyné pozbyl uvedené nemovitosti na zdkladé kupni smlouvy z
6. 5. 1964, ktera byla uzavrena s Zalovanym druzstvem podle vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb., a
rovnéz na takovy prechod vlastnictvi se vztahuje § 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni ndsledki
nékterych majetkovych krivd.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné a
v celém rozsahu Zalobu zamitl. Zddnému z tc¢astnikt nepriznal prdvo na ndhradu ndkladii rizeni pred
obéma soudy. V oduvodnéni vylozil, Ze zalované druzstvo na podkladé kupni smlouvy z 6. 5. 1964,
uzavrené s prdvnim predchtdcem (otcem) zalobkyné, nabyl uvedené nemovitosti do svého
vlastnictvi, avSak ze zadné skutecnosti nelze dovodit, Ze by se tak stalo postupem podle vladniho
narizeni ¢. 15/1959 Sb. a vyhldsky ¢&. 88/1959 U. 1. Proto na posuzovany pripad nedopadd zdkon &.
403/1990 Sb. nevztahuje se na néj vsak ani zdkon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
pokud Zalobkyné ddle poukazovala, Ze kupni smlouva byla jejim otcem uzavrena v tisni za ndpadné
nevyhodnych podminek ( § 6 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.). Neni totiz splnéna zdkladni



zdkonnd podminka uvedend v § 6 citovaného zdkona, aby nemovitosti (véc) presly na stdt (tj. do
statniho vlastnictvi).

Dovoldni zZalobkyné podala se zretelem k ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b), ¢) a d) o. s. I. Namitala,
Ze odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k odliSnému prdvnimu ndzoru, ze kupni
smlouva z 6. 5. 1964 nebyla uzavrena podle vlddniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. vzhledem k tomu, Ze se
tento pravni predpis s ohledem na sviij § 2 odst. 1 na oznacené nemovitosti nevztahoval. Tento ndzor
ddle odvolaci soud podeprel i tim, Ze rizeni o prechodu nemovitosti do tzv. socialistického vlastnictvi,
zahdjené 19. 1. 1964 pred financnim odborem byvalého ONV v Karlovych Varech podle téhoz
predpisu, bylo zastaveno rozhodnutim z 15. 4. 1964, tedy jesté pred uzavrenim této kupni smlouvy.
Tento zdver vsak neni spravny, nebot uvedené spravni rizeni bylo zastaveno az 15. 4. 1965, teprve po
uzavreni kupni smlouvy. Pokud by ji otec Zalobkyné neuzavrel, bylo by postupovdno podle § 4 odst. 3
citovaného vlddniho narizeni. Sama kupni smlouva v cl. VIII odkazuje na vlddni narizeni ¢. 15/1959
Sb. a zalovany v dobé prevodu uZival na zdkladé ndjemni smlouvy k plnéni svych tkolu cely dum,
nebot rodina byla v pridéleném ndhradnim byté. Odvolaci soud se vSak vedle toho nevyporddal s tim,
zda prevadéné nemovitosti byly pouze v jeho vylucném vlastnictvi, anebo zda patrily do
bezpodilového spoluvlastnictvi s jeho manzelkou, nebot i tato skutecnost by méla vliv na pripadnou
platnost smlouvy. Zdavérem zalobkyné vyslovila prdvni ndzor, Ze kupni smlouva z 6. 5. 1964 byla
uzavrena jako smlouva podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 vlddniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. a proto
zalovanému mélo byt uloZeno, aby s ni uzavrel dohodu o vyddni véci, eventudlné méla byt tato
smlouva prohldsena za absolutné neplatnou. Domdhala se proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a
véc vrdcena k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovoldni zamitl a vyslovil, Ze Zddny z ucastniki rizeni nemd
ndrok na ndhradu ndkladi rizent.

Z oduvodnéni:

Z provedenych diukazi je zfejmé, ze otec zalobkyné uzavrel 6. 5. 1964 kupni smlouvu ohledné v
zalobé uvedenych nemovitosti se zalovanym. Tato smlouva byla uzavrena za téch okolnosti, ze od 29.
1. 1964 bylo pred byvalym Okresnim narodnim vyborem v Karlovych Varech vedeno na navrh
Zalovaného spravni rizeni podle § 4 popripadé § 5 vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. a § 14 vyhlasky ¢.
88/1959 U. 1. V textu této kupni smlouvy v ¢&l. VIII je obsaZeno ustanoveni, které vadné interpretuje
vladni narizeni ¢. 15/1959 Sb. o tom, Ze k platnosti smlouvy ,je podle § 4 odst. 2 vladniho narizeni C.
15/1959 Sb. zapotrebi souhlasu Krajského svazu spotrebnich druzstev v P.“. Z rozhodnuti finan¢niho
odboru byvalého ONV v Karlovych Varech o zastaveni oznaceného rizeni o prechodu nemovitosti do
vlastnictvi druzstva J. v K. se sidlem v T., které mél k dispozici také odvolaci soud, je patrno, ze bylo
vydano az 15. 4. 1965.

Na podkladé téchto skutec¢nosti je jasné, ze kupni smlouva z 6. 5. 1964 byla uzavrena jako smlouva
podle ustanoveni § 4 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb., a pokud by podle ni platné preslo
vlastnictvi k nemovitostem na zalovaného, pak by se zalovana opravnéné domahala jejich vydani
podle ustanoveni § 1, véty druhé, a nasl. zdkona ¢. 403/1990 Sh.

Vladni narizeni ¢. 15/1959 Sh., o opatrenich tykajicich se nékterych véci uzivanych organizacemi
socialistického sektoru, totiz umoznovalo odnéti vlastnického prava fyzickym osobam nebo
soukromym pravnickym osobam ( § 2 na zacatku) a jeho prechod na ,organizace socialistického
sektoru”, tj. ziskani téchto véci do ,socialistického vlastnictvi“ ( § 1 na konci). Nedopadalo proto jen
na prechod véci do statniho vlastnictvi (srov. k tomu také § 7 citovaného vladniho narizeni a § 9 odst.
2 az 4 vyhlasky ¢. 88/1959 U. 1.), ale i na prechod véci do druZstevniho vlastnictvi jako dalsi z forem



»Spolecenského socialistického vlastnictvi“. Proto ustanoveni § 1 ve spojeni s § 2 a nasl. zakona C.
403/1990 Sb. umoznuje také vydani véci, kterd presla na druzstevni organizaci postupem podle
vladniho narizeni ¢. 15/1959 Sb. (pokud jsou splnény i dalsi podminky tohoto zédkona).

Z téchto duvodu je mozné souhlasit se zalobou, v niz zalobkyné uplatnila sviij restitu¢ni narok proti
zalované druzstevni organizaci. I pres tento zavér ale zalobkyné nemohla byt se svym restitu¢nim
narokem v této konkrétni véci ispésna. Vysloveny zavér o opodstatnénosti jeji zaloby z hlediska
pasivni vécné legitimace by se mohl plné uplatnit pouze za predpokladu, ze by prejimana véc platné
presla do druzstevniho vlastnictvi. Tak tomu vSak v souvislosti s kupni smlouvou z 6. 5. 1964 nebylo.

Ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného vladniho nartizeni totiz dale stanovilo, Ze k platnosti kupni smlouvy
je treba souhlasu prislusného organu. Toto ustanoveni je tieba vylozit ve vztahu k ustanoveni § 3
odst. 1 citovaného vladniho narizeni, které na konci uziva pojmu ,vykonny orgén okresniho
narodniho vyboru” a pro dalsi text tohoto predpisu jej nahrazuje legislativni zkratkou ,prislusny
organ”. Provadéci vyhlaska &. 88/1959 U. 1. tuto podminku platnosti kupni smlouvy opakovala v
ustanoveni § 8 odst. 1 s upresnénim, ze souhlas udéluje ,finan¢ni odbor rady okresniho narodniho
vyboru, v jehoz obvodu najata véc je (se zretelem k § 5 odst. 1)“. VIadni narizeni ¢. 15/1959 Sb.
nabylo Gc¢innosti 25. 3. 1959 a bylo zruseno az ustanovenim § 25 zékona ¢. 403/1990 Sb. stejné jako
provéadéci vyhlaska ¢. 88/1959 U. 1. Po dobu u¢innosti nebyl Z2adny z téchto predpisi zménén
pozdéjsim predpisem a proto také ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného vladniho narizeni nedoznalo
zadnych zmén a povinnost souhlasu finan¢niho odboru byvalého okresniho narodniho vyboru k
platnosti kupni smlouvy trvala po celou uvedenou dobu. Pritom v pribéhu celého rizeni bylo
nesporné, Ze takovy souhlas timto , prisluSnym organem* udélen nebyl a ujednani v ¢l. VIII smlouvy o
potrebé souhlasu nadrizeného druzstevniho organu je pravné nerozhodné, nebot neni podlozeno
zadnym ustanovenim pravniho predpisu. Naopak toto ujednani je neplatné pro rozpor s uvedenymi
predpisy a obsah spisu nadto dosvédcuje, ze tento souhlas druzstevnim organem ani nebyl ucinén.

Se zretelem k témto zavéram ma proto dovolaci soud za to, ze kupni smlouva z 6. 5. 1964 nenabyla
platnosti (byla neplatnad od samého pocatku) a vlastnictvi k nemovitostem na zalovaného podle ni
nepreslo pravé z tohoto duvodu. Za této pravni situace proto neprichazela v vahu restitucni zaloba
v tom znéni, které ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 a § 19 odst. 2 zakona ¢. 403/1990 Sb. zvolila
zalobkyné, nebot ta naopak nutné predpoklada, ze v zalobé uvedené nemovitosti jsou ve vlastnictvi
zalovaného. Na podkladé shora u¢inénych zavéru je pritom nepochybné, ze vlastnictvi k
nemovitostem z prodavajiciho M. J. podle neplatné kupni smlouvy z 6. 5. 1964 nepreslo a tyto
nemovitosti jsou tedy stale v jeho vlastnictvi (pripadné v bezpodilovém spoluvlastnictvi s jeho
manzelkou, matkou Zalobkyné, jak na to také mimo jiné Zalobkyné poukazovala v dovolani).
Vzhledem k tomu nema Zalovany pasivni vécnou legitimaci v tomto restitu¢nim sporu, avsak
zalobkyné zatim nemad ani aktivni vécnou legitimaci, jako v ivahu prichéazejici dédicka po svém otci,
k zahajeni soudniho rizeni ohledné uvedenych nemovitosti na podkladé citované neplatné kupni
smlouvy.

Neplatnosti této smlouvy také pripadné z divodu uvedenych v dovoléni, tj. Ze nemovitosti mohly byt
v bezpodilovém spoluvlastnictvi otce zalobkyné a jeho manzelky, nikoli pouze v jeho vyluéném
vlastnictvi, se dovolaci soud nemusel zabyvat. Jednak z jiz vysvétlenych davodu, pro které sam
spatruje neplatnost této smlouvy, a déle i proto, Ze tuto skute¢nost zalobkyné doposud v rizeni pred
okresnim soudem ani krajskym soudem netvrdila a nove ji vznesla az v dovolacim rizeni. V této fazi
rizeni nelze pominout, Ze od 1. 9. 1993 je t¢inna novela obcanského soudniho radu (zakon ¢.
171/1993 Sb.), kterd zménila odpovédnost za obstarani skutkovych zjiSténi potrebnych ke
kone¢nému rozhodnuti ve véci samé. Tato odpovédnost nyni tizi predevsim tucastniky, a zejména
zalobce, nikoliv jiz procesni soud s takovou naléhavosti jako dosud ( § 120 odst. 3, véta druh4, o. s. 1.
v novelizovaném znéni). V tomto sméru zalobkyné dosud uvedenou okolnost netvrdila (a neunesla
tudiz z procesniho hlediska bremeno tvrzeni), a proto nemohla k tomu ani navrhovat provedeni



dikazt a oznacCovat dukazy. Od 1. 9. 1993 jsou novelizovanym ustanovenim § 120 o. s. . vazany
vSechny soudy a neni zadnych vyjimek ve vztahu k dosavadnim rizenim (viz ¢l. IT zakona ¢. 171/1993
Sb.). Proto vytky v tomto sméru vuc¢i soudim obou stupit nemohou jiz nyni obstat. Navic je treba
jesté pripomenout, ze zalobni tvrzeni o neplatnosti kupni smlouvy by musela zalobkyné spojit se
zcela jinak formulovanym navrhem koneéného rozsudec¢ného vyroku (petitem), nez s navrhem, ktery
ucinila v tomto restituénim sporu. Ze shora vysvétlenych duvodu ji vSak ani procesni situace
neposkytla k tomu prilezitosti.

Ze vSech téchto diivodl proto sice pravni nazory soudl obou stupntu nebyly presné, avsak i presto
dovolani nemuze obstat z vécného hlediska. Vyrok napadeného rozsudku odvolaciho soudu totiz
konec konct odpovida tém duvodum dovolaciho soudu, podle nichz nemé zalovany pasivni vécnou
legitimaci v tomto restitu¢nim sporu, a proto v ném nemohla byt zalobkyné uspésna a jeji zaloba byla
zamitnuta pravem. Dovolani jen proti davodum rozhodnuti neni pak pripustné ( § 236 odst. 2 o. s. I".).

Dovolaci soud proto dovolani zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. se zretelem k ustanoveni
§ 243a odst. 1 0. s. T.

Zalobkyné nebyla s dovolanim Uspésné a zalovanému v tomto fizeni Z4dné néklady nevznikly. Proto
zadny z nich nemd pravo na nahradu naklada dovolaciho rizeni ( § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s. T.).



