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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.12.1992, sp. zn. 3 Cao 287/92,
ECLI:CZ:NS:1992:3.CA0.287.1992.1

Cislo: 48/1995

Pravni véta: Vzhledem k ustanoveni § 26 zédkona ¢. 87/1491 Sb. nelze pri prepoctu diichodu
pominout vydélek z umélecké Cinnosti, ktery byl spravné vzat v ivahu jiz pri vypoctu navrhovatelova
starobniho dichodu (na zékladé ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.) a ktery
tvori nedilnou soucast celkového prumérného mésicniho vydélku, rozhodného pro vypocet
starobniho duchodu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 14.12.1992

Spisova znacka: 3 Cao 287/92

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Pojisténi dichodové

Predpisy: 87/1991 Sb. § 26 149/1988 Sh. § 61 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpecdeni byla zamitnuta navrhovatelova #ddost o tpravu
starobniho dichodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. s odivodnénim, Ze takto upraveny dichod by nebyl
pro navrhovatele vyhodnéjsi nez podle obecnych predpist diichodového zabezpeceni.

V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze pri prepoctu dichodu je treba vzit v tivahu téz
prumérny mésicni vydélek z umélecké cinnosti tak, jak to bylo ucinéno jiz v puvodnim rozhodnuti
Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni ze 4. 7. 1990 podle ustanoveni § 61 vyhldsky ¢. 149/1988 Sbh.
Uvdadél, ze zdkonem ¢. 87/1991 Sb. byla dot¢ena pouze ¢innost v pracovnim poméru; proto prumeérny
mésicni vydélek z umélecké ¢innosti md byt i naddle zhodnocen co do vyse i co do zptisobu vypoctu.

Krajsky soud v Hradci Krdlové opravnému prostredku vyhovél a uvedené prezkoumdvané rozhodnuti
zrusil. Vychdzel pritom z vypovédi navrhovatele, slyseného jako tcastnik rizeni, z vyjddreni Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni a z obsahu davkového spisu. Zjistil, Ze ke skonceni pracovniho poméru
navrhovatele doslo ke dni 30. 11. 1971 z divodi uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢.
87/1991 Sb. Rozhodnutim orgdnu socidlniho zabezpeceni ze 4. 7. 1990 byl navrhovateli prizndn
starobni dichod, véetné prijmi z umélecké ¢innosti. Podle ndzoru soudu prvniho stupné orgdn
socidlniho zabezpeceni pochybil, pokud pri prepoctu dichodu podle citovaného zdkona vychdzel
pouze z prosté vyse prijmil z pracovni ¢innosti a nevzal v tivahu skutec¢nost, Zze v roce 1990 podle



platné prdvni tupravy bylo mozné brdt zretel pro vypocet diichodu i na primérny mésicni vydélek z
umeélecké cinnosti. Soud prvniho stupné proto zavdzal orgdn socidlniho zabezpeceni, aby v dalsim
rizeni vydal nové rozhodnuti, jimz pri upravé navrhovatelova starobniho diichodu podle zdkona o
mimosoudnich rehabilitacich bude zohlednén i prumérny mésicni vydélek ziskany z prijmu z
umelecké cinnosti.

Ve véas podaném odvoldni Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni namitala, Ze podle zdkona ¢&.
87/1991 Sb. a narizeni vlady ¢. 174/1991 Sb. je nutno stanovit vysi primérného mésicniho vydélku
ze skutec¢né dosazenych prijmi v kalenddrnim roce pred skoncenim pracovniho poméru, v daném
pripadé tedy z roku 1970, pripadné z fiktivniho primérného mésicniho vydélku podle prilohy ¢. 1
citovaného narizeni vlddy po zvyseni prislusnym koeficientem mzdového ndristu ke dni vzniku
ndroku na dichod. Podle ndzoru orgdnu socidlniho zabezpeceni je jakykoli jiny zptisob vypoctu
nepripustny, takze nelze pripocist k prumérnému mésicnimu vydélku stanovenému podle uvedenych
predpist jesté prijmy dosazené v dobé let ndsledujicich po roce 1970. Navrhuje proto zruseni
napadeného rozsudku a potvrzeni prezkoumdvaného rozhodnuti.

K odvoldni Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a Zddnému z ucastniki rizeni nepriznal ndhradu
ndkladi odvolaciho rizen.

Z oduvodnéni:

Je nepochybné, ze navrhovatel spliiuje podminky pro upravu starobniho diichodu podle ustanoveni §
24 odst. 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebot osvéd¢enim vydanym akciovou spoleénosti T. v J., pravnim
nastupcem byvalého navrhovatelova zaméstnavatele n. p. ZAZ v J., bylo prokazano skoncéeni
pracovniho pomeéru ke dni 30. 11. 1971 podle ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace z politickych davodua
(8§21 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991 Sh.).

Zpusob prepoctu diichodu je stanoven v § 24 odst. 6 citovaného zékona, podle kterého se prumérny
mésicni vydélek pro vypocet duchodu zjistuje ze skuteéné dosazeného vydélku v poslednim
kalendarnim roce pred skonCenim zaméstnani, zvy$eného o mzdovy narust v narodnim hospodarstvi
za dobu pred vznikem naroku na dichod. Zpusob zvyS$eni vydélku pro ucely vyméreni duchodu pak
stanovi § 1 vyhlasky €. 174/1991 Sbh.

V tomto sméru bylo tedy postupovano pri prepoctu navrhovatelova diichodu spravné, kdyz byl vzat v
tvahu prumérny mési¢ni vydélek navrhovatele dosazeny v roce 1970, ktery po Upravé prisluSnym
koeficientem mzdového nérastu by ¢inil 4762 Ké. K takovému vypoctu také navrhovatel ani niceho
nenamita a az potud lze odvolani prisvédcit.

Déle je nepochybné, ze citovanymi ustanovenimi zakona ¢. 87/1991 Sb. je dotCena pouze ¢innost v
pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 26 citovaného zakona se dichody priznané prede dnem ucinnosti tohoto zdkona
upravi podle ustanoveni § 24 zdkona ¢. 87/1991 Sb. na zadost; dichod se pritom prepocte podle téch
predpist, podle kterych byl priznan.

Navrhovateli byl starobni diichod priznan v roce 1990, tedy podle zédkona ¢. 100/1988 Sb., a byl
vypoc¢ten z primérného mési¢niho vydélku za roky 1985 az 1989, ktery Cinil 5893 K¢. Tento
neredukovany prumérny mésicni vydélek predstavoval jednak vydélky z navrhovatelova pracovniho
poméru v podniku F. v K. a jednak vydélky z umélecké Cinnosti, zapoctené na zdkladé ustanoveni §
61 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 149/1988 Sh.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné je toho nazoru, ze vzhledem k ustanoveni § 26



zdkona ¢. 87/1991 Sb. nelze pri prepoctu duchodu pominout téz vydélek z umélecké Cinnosti, ktery
byl spravné vzat v ivahu jiz pri vypoctu navrhovatelova starobniho diuchodu v roce 1990 a ktery tvori
nedilnou soucast celkového prumérného mési¢niho vydélku, rozhodného pro vypocet starobniho
dachodu.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil ( § 219, § 250f, §
250 1 odst. 2 o. s. I.). Ugastnikim nebyla ptiznédna néhrada nékladl odvolaciho Fizeni, nebot
navrhovateli v tomto rizeni zadné ndklady nevznikly a odplrce na jejich ndhradu nemé ze zédkona
narok ani v pripadé uspésnosti ( § 224 odst. 1, § 250k odst. 1, § 250 1 odst. 2 0. s. I. a § 125 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb.).



