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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.11.1992, sp. zn. 3 Cao 230/92,
ECLI:CZ:NS:1992:3.CA0.230.1992.1

Cislo: 47/1995

Pravni véta: Podminky pro priznéni vdovského diichodu zadatelky o tento dichod byly spinény (ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 zékona ¢. 100/1988 Sb.), byla-li v domacnosti (od narozeni druhé
dcery v roce 1971) se souhlasem svého manzela (ktery zemrel 16. 4.1990), vychovala dvé déti a méla
vuci manzelovi narok na vyzivné, které ji manzel radné plnil. Neni pritom podstatné, proc¢
nepracovala, nybrz je rozhodné, Ze byla v dobé jeho smrti na manzela odkazana svou vyzivou a méla i
pravo na to, aby jeji hmotna a kulturni iroven byla stejna jako u manzela (§ 91 odst. 1 zédkona o
rodiné) s prihlédnutim ovSem k tomu, Ze nepecovala o spolecnou domdacnost a ze manzelé spolu
nezili.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.11.1992

Spisova znacka: 3 Cao 230/92

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Pojisténi diichodové

Predpisy: 100/1988 Sh. § 46 ods. 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni z 5. 8.1991 byla zamitnuta navrhovateléina
Zddost o vdovsky diichod pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢.
100/1988 Sb. Podle tohoto ustanoveni ma ndrok na vdovsky diichod vdova, kterd neZila s manzelem
delsi dobu pred jeho smrti ve spolecné domdcnosti a jejiz manzelstvi prestalo plnit svou
spolecenskou funkci, jen tehdy, pokud méla v dobé smrti manzela vii¢i nému ndrok na vyzivné.
Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi navrhovatelky se zemrelym Z. H. neplnilo svou spolecenskou funkci
a navrhovatelce nevznikl ndrok na vyzivné vici zemrelému, nemd ndrok na vdovsky dichod.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, Ze byla na manzela
odkdzdna svou vyzivou a manzel ji podle ustni dohody prispival mésicné cdastkou 1800 Kc; kromeé
toho za navrhovatelkou casto dojizdel a pomdhal ji udrzovat chod domdcnosti. Prihldsil se sice k
pobytu ke své matce, kterda byla nemocnd a velmi stard, ale jeho domovem bylo bydlisté u
navrhovatelky.

Meéstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatelky vyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti



zrusil. Vychdzel z vypovédi navrhovatelky, slysené jako ucastnice rizeni, z vyslechu svédkyné J. S. -
navrhovatelciny matky, J. H. a A. H. - dcer navrhovatelky, M. H. - matky zemrelého, J. J]. a M. A. -
sester zemrelého, J. S. - sousedky navrhovatelky, jakoz i svédki L. S. - bratra navrhovatelky a J. J. i
J. T. - spolupracovnikit zemrelého. Soud ddle provedl dikaz zprdvou zaméstnavatele zemrelého o
jeho vydélcich; zjistil také, ze manzelstvi navrhovatelky a jejitho zemrelého manzela Z. H. bylo
uzavreno v roce 1965 a Ze z manzelstvi se narodily dve dcery (v roce 1966 a 1971). Manzelstvi plnilo
své funkce az do roku 1985 nebo 1986, kdy se zemrely odstéhoval ke své matce do N., avsak i poté
navrhovatelku navstévoval prinejmensim jednou za mesic, kdy ji nosil penize na vyzivu mladsi dcery,
ale i na vyzivu navrhovatelky, kterd od narozeni mladsi dcery nepracovala. Pozdéji nosil penize
pouze na vyzivu navrhovatelky; tuto skutecnost popiraly pouze sestry Z. H., ovSem ostatni svédci,
zejména matka zemrelého a jeho spolupracovnici, potvrdili, Ze zemrely ddval své manzelce penize a
jezdil za ni. Soud prvniho stupné tak dospél k zdveru, zZe jsou ddny podminky pro prizndni vdovského
dichodu navrhovatelce ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢. 100/1988 Sb., protoze
navrhovatelka, kterd byla v domdcnosti se souhlasem svého manzela a vychovala dvé déti, méla vici
manzelovi ndrok na vyzivné, pricemz také manzel tuto svou povinnost radné plnil. Za primérené
vsem okolnostem povazoval soud prvniho stupné vyzivné ve vysi 1200 K¢ a ve svém zrusovacim
rozsudku zavdzal Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni, aby priznala navrhovatelce vdovsky diichod
s prihlédnutim k této cdstce.

Ve véas podaném odvoldni proti tomuto rozsudku namitala Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni, ze
skutecnost, Ze by zemrely ddval manzelce penize i poté, kdy mladsi dcera vystudovala v roce 1989,
neni prokdzana. Pokud soud vychdzel pouze ze svédectvi navrhovatelky a jejich dcer, nemd to
vzhledem k jejich zainteresovanosti ve véci ditkazni hodnotu. Soud mél proto postupovat podle
ustanoveni § 91 a § 96 zdk. o rod., zjistit potreby navrhovatelky a schopnosti i moznosti jejiho
manzela v dobé jeho smrti a poté o vysi vyzivného rozhodnout. Soud mél pritom i vzit do tvahy
dtivody, pro které navrhovatelka, i kdyz ji odpadla péce o déti, nebyla vydélecné ¢innd. Odvolatelka
navrhla proto zruseni odvoldnim napadeného rozsudku a vrdceni véci soudu prvniho stupné.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
ucastnikum rizeni nepriznal ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnénti:

Manzel navrhovatelky, Z. H. zemrel 16. 4. 1990. V rizeni bylo prokazano, ze nejméné dva roky pred
svou smrti nebydlel s navrhovatelkou ve spoleéné domacnosti, odstéhoval se ke své matce a do
bydlisté navrhovatelky pouze obcas dochazel. Manzelstvi ke dni jeho smrti trvalo; nadvrh na rozvod
nebyl zddnym z manzelt podan. Je tedy na misté zavér, ze v dobé smrti Z. H. s nim navrhovatelka
nezila delsi dobu ve spolecné domacnosti a ze jejich manzelstvi prestalo plnit svou spolecenskou
funkci. Aby navrhovatelce vznikl narok na vdovsky duchod, musi byt podle ustanoveni § 46 odst. 5
zékona ¢. 100/1988 Sb. prokazano, ze navrhovatelka méla v dobé smrti zemrelého vi¢i nému narok
na vyzivné.

V rizeni bylo déale prokazano, ze navrhovatelka od narozeni své druhé dcery (v roce 1971)
nepracovala; pecovala o déti a o domécnost. Ke svym pomérim po odstéhovani manzela
navrhovatelka uvedla, ze méla malou spotrebu, protoze nékteré potraviny si sama péstovala, takze s
penézi od manzela vystacila. Soud neméa divodu této jeji vypovédi nevérit, kdyz navic zadny z
ostatnich svédku toto tvrzeni nepopiral. Pokud bylo v odvolani namitano, Ze soud mél brat v avahu i
davody, pro které nebyla navrhovatelka vydélecné ¢innd, je k tomu tfeba uvést, Ze ani pred rokem
1990 ani poté nebyla pravné zakotvena pracovni povinnost a jestlize navrhovatelka svym zpusobem
zivota napr. nenaplnovala skutkovou podstatu néjakého trestného ¢inu, neni duvodu ke zjistovani,
pro¢ nepracovala. Jeji manzel s tim souhlasil, kdyz ani zadny ze svédkl neuvadél v tomto sméru nic
jiného. Navrhovatelka tedy byla v dobé smrti manzela odkazana svou vyzivou na néj a méla i pravo



na to, aby jeji hmotna a kulturni droven byla stejna jako u jejiho manzela (viz ustanoveni § 91 odst. 1
a 2 zdak. o rod.); bylo ovSem treba prihlédnout i k tomu, Ze manzelé spolu nezili a navrhovatelka
nepecovala o spolecnou doméacnost.

Skutecnost, ze manzel navrhovatelky si byl své povinnosti vici navrhovatelce védom a dobrovolnéji
plnil, byla v rizeni pred soudem prvniho stupné nalezité prokazéna. Neni pravda, ze by ji prokazovaly
pouze navrhovatelka a jeji dcery, jak se tvrdilo v odvolani, nybrz byla prokdzana zejména vypovédi
matky zemrelého, ktera pred soudem vypovédéla, ze zemrely daval osobné navrhovatelce penize
(néco bylo pro dceru a néco pro navrhovatelku); i kdyz jeho sestry na ném chtély, aby se rozvedl, on
rozvod nechtél. Oba spolupracovnici zemielého, kteri nemaji zddny vztah k nikomu z ucastnikd,
rovnéz vypoveédéli pred soudem, ze zemrely daval své manzelce penize a dochazel za ni. Odvolaci
soud proto nepovazoval za nutné, aby v tomto sméru bylo rizeni dopliovano.

Konecné pokud bylo v odvolani navrhovano doplnéni rizeni o zjisténi schopnosti a moznosti
zemrelého manzela navrhovatelky (ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zdk. o rod.), je k tomu treba
uvést, ze soud prvniho stupné i v tomto sméru zjistil skuteCny stav dostatecné. Ze zpravy
zameéstnavatele zemrelého vyplyva, ze jeho mésicni Cisty prijem za obdobi od ledna 1989 do brezna
1990 ¢inil v pruméru 3800 K¢&; svédci vypovidali, ze zemrely zil pomérné skromné, obédy si varil v
praci a jeho zdravotni stav nebyl pravé nejlepsi. Soud prvniho stupné pri urceni toho, v jaké vysi by
bylo odpovidajici vyzivné na navrhovatelku, vychazel z uvedenych skutec¢nosti a ridil se vlastni
volnou uvahou. Odvolaci soud k tomu nema nic na doplnéni a tvahu soudu prvniho stupné povazuje
za odpovidajici zjiSténym poméram.

Pro uplnost je treba uvést, ze pokud sestry zemrelého v rizeni vypovidaly odliSné nez ostatni svédci,
je treba jejich vypovéd hodnotit tak, jak to ucinil soud prvniho stupné, kdyz k ni neprihlédl. Obé tyto
sveédkyné nemaji dobry vztah k navrhovatelce, jedna z nich uvedla, Ze sama sepsala svému bratrovi
navrh na rozvod, ovSem on ho nepodal, a druhé uvedla, ze méla na navrhovatelku takovou zlost, ze ji
ani jeji dcery neuvedla na smutec¢ni oznameni o smrti manzela navrhovatelky.

Ze vSech téchto skutecnosti je zrejmé, ze soud prvniho stupné nepochybil, jestlize prezkoumavané
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta navrhovatel¢ina zadost o vdovsky duchod, zrusil a vrétil organu
socidlniho zabezpeceni k dalSimu rizeni, pricemz jej zavazal pravnim nazorem, podle kterého
navrhovatelce v dobé smrti jejiho manzela nalezelo od néj vyzivné ve vysi 1 200 K¢ mésicné ( § 250q
odst. 3a§250ro.s.r.).

Vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné byl proto odvolacim soudem podle ustanoveni § 219, §
250f a § 250 1 odst. 2 o. s. I'. potvrzen.

Utastniklim nebyla pfizndna néhrada néklad odvolaciho fizeni, protoZe navrhovatelce, a¢ méla v
tomto rizeni uspéch, zadné néklady nevznikly.



