v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
08.12.1992, sp. zn. 1 Cao 246/92,
ECLI:CZ:NS:1992:1.CA0.246.1992.1

Cislo: 49/1995

Pravni véta: Podle ustanoveni § 33 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich,
nelze hodnotit doby pojisténi zivnostnika napr. pred rokem 1948 (kdy si platil dobrovolné penzijni
pojisténi, napt. od 1. 11. 1939 do 30. 9. 1947) pro ucely dichodu jako doby zaméstnéni, nebot tu jde
0 obdobi, na néz se zékon €. 87/1991 Sb. nevztahuje

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 08.12.1992

Spisova znacka: 1 Cao 246/92

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi duchodové, Rehabilitace mimosoudni, Socialni zabezpeceni
Predpisy: 87/1991 Sb. § 33 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel je pozivatelem starobniho diichodu. Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni
byla mu zamitnuta Zddost o tpravu jeho starobniho dichodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, s odiivodnénim, Ze zdpocet doby od 1. 11. 1939 do 30. 9. 1947, kdy si
platil dobrovolné penzijni pojisténi jako obcan samostatné vydélecné cinny, vySe zmineny zdkon
neresi.

V opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti navrhovatel trval na zapocteni uvedené doby
jako doby zaméstndni. Vyslovil ndzor, Ze nemitize byt na svych ndrocich krdcen jenom proto, Ze byl
obchodnikem.

Krajsky soud v Ostravé opravnému prostredku nevyhoveél a prezkoumdvané rozhodnuti orgdnu
socidlniho zabezpeceni potvrdil. Ve svém rozhodnuti vychdzel z vypovedi navrhovatele jako ucastnika
rizeni a z obsahu davkového spisu navrhovatele a dospél k zavéru, Ze uvedenou dobu pojisténi nelze
navrhovateli podle ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. hodnotit pro tcely jeho starobniho
dichodu jako dobu zaméstndni, nebot toto zdkonné ustanoveni ani zZadné dalsi ustanoveni zdkona ¢.
87/1991 Sb. se na takovy pripad nevztahuje.

V odvoldni navrhovatel opakoval ndmitky, uvedené v opravném prostredku a v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné, a poukazoval na to, Ze po dobu deseti let platil prispévky na své pojisténi a



proto podle jeho ndzoru nelze zaplacené prispévky bez ndhrady anulovat.

Byvaly Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl, Ze zZadny z uc¢astnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle obsahu davkového spisu byl navrhovateli priznan starobni diichod od 1. 4. 1966 za ucinnosti
zakona €. 101/1964 Sh. Tento zdkon stejné jako pozdéjsi zakony o socialnim zabezpeceni (zakon ¢.
121/1975 Sb., ucinny od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 vcetné, a zdkon ¢. 100/1988 Sh., G¢inny od
1.10.1988 dosud) nehodnotily pro ucely vyméreni duchodu jako dobu zaméstnani dobu pojisténi
zivnostnika pred rokem 1948. Zakonem ¢. 87/1991 Sh. se zmirnuji nasledky nékterych majetkovych a
jinych krivd, k nimz doslo v obdobi od roku 1948 do roku 1989, nikoli vSech krivd v tomto obdobi
zpusobenych. Na hodnoceni doby pojisténi zivnostnika pred rokem 1948 pro ucely vypoctu dichodu
jako doby zameéstnani uvedena pravni uprava nepamatuje.

Vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné byl proto odvolacim soudem podle ustanoveni § 219 o.
s. I'. potvrzen.



