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Cislo: 30/1995
Pravni veta:

Absolventi byvalé Vysoké skoly Sboru narodni bezpecnosti nesplnuji podminku ziskani
vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice, uvedenou v ustanovenich § 3 odst. 1 pism. b) a § 30 pism. b) zdkona ¢.
128/1990 Shb., o advokacii, a v ustanovenich § 4 odst. 1 pism. b) a § 27 pism. b) zdkona ¢. 209/1990
Sb., o komercnich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. To plati bez ohledu na skutecnost,
zda po absolvovani Vysoké Skoly Sboru narodni bezpecCnosti pripadné vykonali rigorézni zkousku a
ziskali titul "doktor prav" ("JUDr.") na nékteré pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v byvalé
Ceské a Slovenské Federativni republice.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.1995
Spisova znacka: Plsn 1/95
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Advokacie, Advokati

Predpisy: 128/1990 Sb. § 3
§27
§ 30 209/1990 Sh. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z oduvodnéni:

V rozhodovaci praxi soudu se vyskytl nejednotny pravni ndzor na posuzovani otazky, zda absolventi
byvalé Vysoké skoly Sboru narodni bezpecnosti v Praze spliiuji podminku ziskani vysokoskolského
vzdélani na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republice ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b), § 30 pism. b) zdkona ¢. 128/1990 Sbh., o
advokacii, a § 4 odst. 1 pism. b), § 27 pism. b) zdkona ¢. 209/1990 Sb., o komercnich pravnicich a
pravni pomoci jimi poskytované.

Napr'. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 12 C 519/93 ve spojitosti s rozsudkem



Méstského soudu v Praze sp. zn. 22 Co 223/94 byla zamitnuta zZaloba, jiz se uchazec¢ o zapsani do
seznamu advokétnich koncipienti doméhal urceni, Ze spliiuje podminku uvedenou v § 30 pism. b)
zdkona €. 128/1990 Sb. Soudy své rozhodnuti v tomto pripadé oduvodnily tim, Ze $lo o absolventa
byvalé Vysoké skoly SNB a nikoli o absolventa pravnické fakulty, a v podstaté se ztotoznily s pravnim
nazorem Zalované Ceské advokatni komory v tom sméru, Ze byvala Vysoké $kola SNB neposkytovala
vysokoskolské pravnické vzdélani v takovém rozsahu, jaky byl predmétem studia na pravnickych
fakultach vysokych Skol a jaky je nutny pro vykon advokacie, jejimz obsahem je pravni pomoc v

.....

Naproti tomu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn.19 C 143/93 ve spojitosti s
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 13 Co 233/94 bylo vyhovéno zalobci - absolventu byvalé
Vysoké Skoly SNB o urceni, ze spliiuje podminku pro zapsani do seznamu komerc¢nich pravniku ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 209/1990 Sb. K oduvodnéni tohoto rozhodnuti soudy
mimo jiné uvedly, ze Vysoka Skola SNB se ridila zakonem o vysokych Skolach, naposledy to bylo
zakonem ¢. 39/1980 Sb., podle néhoz bylo vzdélani v oboru pravo ziskané na uvedené vysoké skole
postaveno na uroven vzdélani v tomto oboru ziskanému na kterékoli pravnické fakulté. Absolventi
Vysoké Skoly SNB byli opravnéni podrobit se rigorézni zkousce a ziskat titul ,JUDr.“. stejné jako
absolventi pravnické fakulty ( § 44 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 39/1980 Sb.). Zalobce v tomto piipadé
vykonal rigor6zni zkousku v roce 1986 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vykonanim
rigorézni zkousky na uvedené fakulté podle ndzoru souda bylo v pripadé zalobce osvédceno ziskani
plné kvalifikace z oboru préavo, a to na pravnické fakulté. Z tohoto divodu se soudim jevilo
neprimérené tvrdym rozhodnuti Komory komercnich pravnika o tom, ze zalobce nebude do seznamu
komer¢nich pravnika zapsan. Soudy se domnivaly, ze v daném pripadé, vzhledem k vykonané
rigordzni zkousce na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, je treba na zalobce hledét stejné
jako na kteréhokoli absolventa pravnické fakulty. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 natizeni vlady CSFR ¢&.
308/1990 Sh., kterym se provadi zakon ¢. 181/1990 Sb., o zruSeni Vysoké Skoly SNB, navic platilo, ze
studenti této Skoly, kteri ke dni 30. 6.1990 splnili podminky pro vykonani statni zavérec¢né zkousky, ji
mohli vykonat na pravnické fakulté. Jestlize tedy zalobce jiz pred zrusenim Vysoké skoly SNB
vykonal rigorézni zkousku v oboru pravo na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, je treba
pozadavek pro zapis do seznamu komercnich pravniku stanoveny v § 4 odst. 1 pism. b) zdkona C.
209/1990 Sb. povaZovat za splnény.

Vzhledem k této nejednotnosti v rozhodovaci ¢innosti soud navrhl predseda Nejvys$siho soudu
Ceské republiky podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, aby plénum Nejvy$siho soudu zaujalo stanovisko k sjednoceni vykladu
uvedenych ustanoveni zdkona o advokacii a zakona o komercnich pravnicich a pravni pomoci jimi
poskytované.

Pred zaujetim stanoviska si Nejvy$si soud Ceské republiky vyzadal vyjadfeni k vykladu dotéenych
ustanoveni od pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity v Brné, od
Ministerstva spravedlnosti CR, Ministerstva vnitra CR, Ministerstva $kolstvi CR, od piedsedy
Vrchniho soudu v Praze, od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a pozadal o nékteré podkladové
materidly Policejni akademii v Praze, Ceskou advokéatni komoru, Komoru komerénich pravniki a
Notarskou komoru Ceské republiky.

Po prihlédnuti k témto vyjadrenim a materiadlim zaujalo plénum Nejvy$siho soudu Ceské republiky
stanovisko na zakladé nasledujicich Gvah:

Pri reseni zkoumané problematiky nutno pouzit predevsim jazykovy vyklad ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b), § 30 pism. b) zdkona ¢. 128/1990 Sb. Zakonnym pozadavkem podle téchto ustanoveni je
ziskani vysoko$kolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v byvalé Ceské a
Slovenské Federativni Republice (stejnou formulaci pouziva téz zdkon o notérich a jejich ¢innosti ¢.



358/1992 Sh.). Nestaci ziskani vysokosSkolské kvalifikace v oboru pravo na jakékoli vysoké Skole, ale
podminkou je tspésné absolvovani presné urcené fakulty vysoké skoly, konkrétné tedy pravnické
fakulty. Takovy zavér jednoznacné vyplyva nejen z jazykového vykladu textu zakona, ale i ze srovnani
predchozi a souc¢asné pravni upravy. Zakon ¢. 118/1975 Sh. o advokacii, jako jednu z podminek pro
¢lenstvi ve sdruzeni advokatu (podle tehdejsi upravy jen ¢len sdruzeni mohl vykonavat advokacii) v §
29 uvadél ziskani uplného vysokoskolského pravnického vzdélani. Do platného zakona o advokacii
vSak zakonodarce tuto dikci neprevzal a kvalifikacni podminku nové vymezil tak, jak je vyse uvedeno.
Uz z toho je zrejmé, ze umyslem zakonodarce bylo dosahnout toho, aby do seznamu advokati mohli
byt zapséni pouze absolventi pravnickych fakult, které poskytuji univerzalni pravnické vzdélani ve
vSech oborech prava.

Pritom uvedeny zakonny pozadavek je z hlediska formulace jednoznacny. Z pravnich predpisu
upravujicich jak v minulosti, tak v soucasnosti postaveni a ¢innost vysokych Skol (srov. zejména
zakon ¢. 19/1966 Sh., zdkon ¢. 39/1980 Sb. a zakon ¢. 172/1990 Sb.) je zrejmé, co se rozumi vysokou
Skolou a fakultou, jaké vysoké skoly a fakulty existovaly a existuji a za jakych podminek jejich
studenti ziskavali vysokoskolské vzdélani a v jakych oborech. Proto lze presné a jednoznacné zjistit,
zda urcitd osoba ziskala vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v byvalé
CSFR.

Neni pochyb o tom, ze byvald Vysoka Skola SNB poskytovala vysokoskolské vzdélani ve smyslu
prislusnych pravnich norem, jimiz se v dobé své existence ridila. Vysoka Skola SNB byla zrizena
zakonnym opatrenim Predsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 107/1973 Sb. jako vysoka Skola
univerzitniho sméru a v dobé svého vzniku se na ni - kromé malych vyjimek vztahoval tehdy platny
zakon o vysokych skolach ¢. 19/1966 Sb., ve znéni zdkona ¢. 163/1969 Sb., a pozdéji zakon ¢.
39/1980 Sh.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 39/1980 Sb. se sice priznaval i absolventim Vysoké
Skoly SNB po vykondni statni rigordézni zkousky titul ,,doktor prav”“ (ve zkratce ,JUDr.”), stejné jako
absolventum pravnickych fakult. Zaroven vsak z téhoz ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, ze i pravni
predpisy platné v dobé existence byvalé Vysoké Skoly SNB rozliSovaly pravnické fakulty vysokych
skol na strané jedné a Vysoké Skoly SNB na strané druhé. Od vzniku Vysoké Skoly SNB az do jejiho
zruSeni nebyla na ni zrizena pravnicka fakulta. Podle usneseni vlady ¢. 115/1974 (viz ¢astku 11/1974
Sbh.) a podle zdkona ¢. 39/1980 Sh. byly na Vysoké Skole SNB zrizeny tyto fakulty: fakulta verejné
bezpecnosti, fakulta statni bezpecnosti, fakulta ochrany statnich hranic v HoleSové a fakulta
vySetrovani v Bratislavé. Ani jedna z nich nebyla pravnickou fakultou ve vySe uvedeném smyslu.

Pri posuzovani predmétné otazky nelze odhlédnout ani od obsahové naplné vysokoskolského studia
na pravnickych fakultdch na strané jedné a na Vysoké skole SNB na strané druhé. Ze stanovenych
oborl na Vysoké Skole SNB a z u¢ebnich plant této Skoly je sice zrejmé, ze poskytovala vzdélani i v
neékterych odvétvich prava, ale zaméreni Vysoké Skoly SNB bylo odlisné od pravnickych fakult a
odpovidalo specifickym pozadavkim na vyuku tehdejSich prislu$nikt byvalého Sboru néarodni
bezpe¢nosti. Naproti tomu 1ze souhlasit s ndzorem Ceské advokatni komory, %e pouze pravnické
fakulty poskytovaly univerzalni vzdélani ve vSech odvétvich prava nezbytné pro vykon advokacie,
vzdélani ziskané na Vysoké Skole SNB z hlediska vysokoskolské pravnické kvalifikace shodné, nebylo
by nutné v minulosti zrizovat zvlastni vysokou Skolu pro prislusniky byvalého Sboru narodni
bezpecnosti, ale postacila by jen urcita dodatecna specializace po absolvovani pravnické fakulty.

Je pravdou, ze poskytovani pravni pomoci komerc¢nim pravnikem nezahrnuje vSechny pravni odvétvi,
jako je tomu v pripadé vykonu advokacie. Presto je i zde zrejmy rozdil mezi obsahovym zamérenim
studia na Vysoké Skole SNB a témi odvétvimi prava, v nichz se realizuje pravni praxe komercniho
pravnika.



Na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani skutec¢nost, ze absolventi byvalé Vysoké $koly SNB
mohli po vykonani statni rigorézni zkousky ziskat titul , doktor prav” (,JUDr.”) a ze nékteri z nich
tento titul ziskali po rigor6znim rizeni na pravnické fakulté jiné vysoké Skoly. Z pravnich predpisa
upravujicich vykonavani statnich rigoréznich zkousek totiz vyplyva, ze se takova zkouska skladala
jen z pomérné uzce vymezené oblasti prava a Ze se ji v zddném pripadé neprovérovala uroven
odbornych znalosti ze vSech odvétvi prava vyucovanych na pravnickych fakultdch. Navic podrobeni
se rigordznimu rizeni a ziskéni titulu ,doktor prav“ neznamena zadny dalsi stupen pravnického
vzdélani z hlediska kvalifikace pozadované platnymi pravnimi predpisy.

Konecné v rozporu s témito zavéry rovnéz neni pravni uprava ukonceni studia na Vysoké Skole SNB v
diisledku jejiho zrudeni (nafizenim vlddy CSFR ¢. 308/1990 Sb.), podle niZ bylo mimo jiné moZné, aby
studenti byvalé Vysoké Skoly SNB, kteri ke dni 30. 6.1990 splnili podminky pro vykonéni statni
zavérecné zkousky, ji mohli vykonat na pravnické fakulté. V tomto pripadé slo o zcela mimoradny
zpusob ukonc¢eni vysokoSkolského studia stanoveny primo pravni normou. Pritom bylo mozné
takovému studentovi stanovit kromé terminu statni zavérecné zkousky i urcité podminky pro jeji
vykonani. Je jen samozrejmé, ze statni zavérecnou zkousku musel vykonat byvaly student Vysoké
Skoly SNB ve stejném rozsahu jako student pravnické fakulty (viz § 2 a § 3 narizeni vlady ¢. 308/1990
Sb.). Vzhledem k této specidlni pravni Gpravé proto neni mozné Cinit rozdil mezi radnymi absolventy
pravnické fakulty a témi byvalymi studenty Vysoké Skoly SNB, kteri ispésné ukoncili své studium na
pravnické fakulté zpusobem predvidanym v narizeni vlady ¢. 308/1990 Sh.

Zakon ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), pouziva stejnou formulaci pro
definovani kvalifika¢ni podminky pro jmenovani notarem ( § 7 odst. 1 pism. b/), eventualné k zapsani
do seznamu notarskych koncipientl ( § 18 odst. 1 pism. ¢ /), jako ji uzivaji zdkony o advokacii a o
komercnich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. Pouze z divodu procesnich, protoze
Nejvyssi soud zaujimé stanoviska k vykladu zakonu jen na zékladé konkrétnich pravomocnych
rozhodnuti soudd, nepodavéa toto stanovisko primo vyklad obdobné problematiky ve vztahu k
notarskému radu.



