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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.02.1995, sp. zn. Cdon 24/94,
ECLI:CZ:NS:1995:CDON.24.1994.1

Cislo: 33/1995

Pravni véta: Zavéry znaleckého posudku nelze bez dalSiho prebirat, ale je treba v pripadé potreby je
ovérovat i jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zavéra
znaleckého posudku. Tak tomu je napr., pripousti-li znalecky posudek moznost zpresnéni jim
uvadénych udajl, avSak k tomuto zpresnéni znalec neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém
posudku podle urcitého predpisu, ale v dilé¢im zavéru se od ného bez bliz$iho zduvodnéni
odchyli.Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I. pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu, a to i pokud jde o vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz nebylo vyhovéno ménicim
rozsudkem zcela zalobnimu navrhu, ktery se netykal vice samostatnych navrhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.02.1995
Spisova znacka: Cdon 24/94
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani v civilnim fizeni, Dovolani v civilnim fizeni, Posudek znalecky, Rizeni pied
soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 127
§ 238 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 33/1995 sb. rozh.

Zavéry znaleckého posudku nelze bez dalsiho prebirat, ale je treba v pripadé potreby je ovérovat i
jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zavér znaleckého
posudku 1) . Tak tomu je napt., pripousti-li znalecky posudek moznost zpresnéni jim uvadénych
udaju, avsak k tomuto zpresnéni znalec neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve znaleckém posudku
podle urcitého predpisu, ale v dil¢im zavéru se od ného bez bliz§iho zdtivodnéni odchyli.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. . pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, a
to i pokud jde o vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz nebylo vyhovéno ménicim rozsudkem zcela
zalobnimu navrhu, ktery se netykal vice samostatnych navrha.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 16. 2.1995, Cdon 24/94)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12608

Zalobce se Zalobou doméhal zaplaceni ¢astky 38 800 K¢ s 3 % uroky od

1. 1. 1992 do zaplaceni, a to jako odmény za vyuzivani jeho zlepsovaciho navrhu o ndzvu ,Zmeéna a
zlepsSeni upravy vody v kotelné” zalovanym statnim podnikem, ktery uvedeny zlepSovaci navrh
evidoval pod ¢. 128/86.

Zalovany statni podnik navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze prihlaska v Zzalobé uvedeného
zlepSovaciho navrhu byla jim posléze zamitnuta jako odporujiciho statni normé CSN 077 401, coZ
brénilo vyuZivani navrZzenému v tomto zlep$ovacim navrhu. Zalovany statni podnik poukazoval i na
to, Ze zalobce nebyl ani v prihlasce zlepSovaciho navrhu uveden jako jediny prihlasovatel, ale podilel
se na zlepSovacim navrhu, vedeném pod ¢. 128/86, podle udaje uvedeného v prihlasce jen z 35 %.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (jako soudu prvniho stupné v daném pripadé ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I.) z 3. 12.1993, ¢j. 26 C 4/92-89, bylo Zalovanému statnimu
podniku uloZeno, aby Zalobci zaplatil 6160,75 K¢ s 3 % uroky od 1. 1. 1992 do zaplaceni, a to do tri
dnt od pravni moci rozsudku. Pokud se zalobce doméhal zaplaceni dalSich 32 639,25 K¢ s 3 % troky
od 1.1.1992 do zaplaceni, byla Zaloba v tomto rozsahu zamitnuta. Zalobci bylo uloZeno, aby
zalovanému podniku zaplatil na ndkladech rizeni 4943,60 K¢ do tfi dnu od pravni moci rozsudku.
Zalobci bylo také uloZeno zaplatit ve stejné lhiité statu na ndkladech fizeni 2 148 K& na udet
Krajského soudu v Ostravé. Zalovanému podniku uloZil soud prvniho stupné naproti tomu povinnost
zaplatit statu na nakladech rizeni 409 K¢ také ve lhtuté do tfi dnt od pravni moci rozsudku a rovnéz
na ucet Krajského soudu v Ostrave.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmeét prihlasky zlepSovaciho navrhu (vedeného u
zalovaného podniku pod ¢. 128/86) splnoval predpoklady zlepSovaciho navrhu, Ze tento zlepSovaci
navrh byl v zalovaném podniku vyuzit a ze tedy za néj prislusi odména ve smyslu ustanoveni § 116
drive platného zékona ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a prumyslovych
vzorech. Podle nazoru soudu prvniho stupné z této odmény nalezela Zalobci jen polovina, protoze mél
za to, ze vedle Zalobce je spoluautorem uvedeného zlepSovaciho navrhu také M. S. a Ze podily téchto
spoluautortl na odméné jsou stejné. Pri posouzeni vySe odmény nalezici spoluautorim zlepSovaciho
navrhu vychazel soud prvniho stupné ze znaleckého posudku znalce Ing. O. F.; podle ného bylo
vyuzitim zlepSovaciho ndvrhu dosazeno spolec¢enského prospéchu v nejvyhodnéjSim druhém roce
sledovaného triletého obdobi ve vySi 65 934 K¢. Z tohoto dosazeného spoleCenského prospéchu
stanovil soud prvniho stupné zdkladni odménu 4928,60 K¢ podle prislusSného sazebniku a zvyseni o
150 % (podle smérnic prislusného ustredniho statniho organu), tedy 7392,90 K¢. Z takto vypoctené
celkové odmény 12 321,50 K¢ byla zalobci prisouzena polovina odmény castkou 6160,75 K¢. Pokud
jde o vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ohledné nékladi rizeni, oduvodnoval je tento soud
ustanovenimi § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. I. s prihlizenim k poméru uspéchu tGcastniku rizeni s
jejich uplatnénymi navrhy v rizeni o této pravni véci.

V odvolani proti tomuto rozsudku zZalobce vytykal predevsim, ze mu méla byt prizndna odména v
celém rozsahu, kdyz M. S., a¢ byl uveden v prihlasce zlepSovaciho navrhu jako spoluautor, se na
reseni upravy vody v kotelné nepodilel. Vytykal déle, ze soud prvniho stupneé vzal za zaklad zjiSténi
spolecenského prospéchu, dosazeného vyuzitim zlepSovaciho navrhu, znalecky posudek, trebaze
tento posudek vychézel z nespravnych podkladu o usporach paliva, nebyl v ném vyjadren prinos
dosazeny prodlouzenim zivotnosti kotll, ani prospéch dosazeny reSenim zlepSovaciho navrhu
tykajicim se ochrany proti korozi, protoZe toto reseni je neoddélitelnou soucasti reSeni obsazeného v
Zalobcem navrzenych zménach a zlepSenich Upravy vody v kotli zadvodu Zalovaného podniku v J. Proti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé nékladu rizeni zalobce namital, ze rozhodnuti o
vysi ndroku zaviselo na znaleckém posudku, a proto méla byt prizndna plna ndhrada naklada rizeni i
pro pripad nedosazeni plného uspéchu ve véci.



Vrchni soud v Praze rozhodl o odvoladni Zalobce rozsudkem ze dne 21. 6. 1994, sp. zn. 7 Co 6/94, tak,
ze zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé a zalovanému statnimu
podniku ulozil zaplatit zalobci kromé jiz prisouzené ¢astky 6160,75 K¢ s prislusenstvim dalSich
6160,75 K¢ s 3 % uroky od 1. 1. 1992 do zaplaceni a ve zbytku, tj. co do ¢astky 26 478,50 K¢ s
prislusenstvim, zalobu zalobce zamitl. Ulozil dale, Ze Zalovany podnik je povinen zaplatit Zalobci
néklady rizeni ¢astkou 7400 K¢ a statu (na ucet Krajského soudu v Ostrave) 825 K¢, a to do tfi dnu
od pravni moci rozsudku; ve stejné lhuté pak bylo ulozeno Zalobci, aby zaplatil statu na nakladech
rizeni 1705 K¢ (rovnéz na ucet Krajského soudu v Ostrave).

Odvolaci soud neshledal divodnymi namitky odvolatele ohledné vy$e odmény za vyuziti zlepSovaciho
navrhu. Poukdzal na provedeny znalecky posudek, v némz znalec uvedl, z jakych podkladu vychazel,
jak k nim dospél a jaké uvahy ho vedly ke konecnému zavéru o odméné za vyuziti zlepSovaciho
navrhu; proto byl odvolaci soud toho nazoru, ze znalecky posudek mél vsechny formalni i obsahové
nalezitosti a neni tedy duvodu pochybovat o presvédcivosti v ném vyslovenych zavéru a
prezkoumavat je reviznim znaleckym posudkem. Odvolaci soud neshledal také duvodnymi namitky
zalobce, ze soud prvniho stupné neprihlédl (stejné jako znalecky posudek) k dalSimu zlepSovacimu
navrhu zalobce, jehoZz podstatou je ochrana proti korozi, ktery zalobce uplatnil az dopisem
zalovanému podniku z 1. 3. 1993 a zalovany podnik jeho nabidku odmitl. Odvolaci soud tu zduraznil,
ze zalobce v rizeni pred soudem uplatnil jen narok z prvniho zlepSovaciho navrhu (vedeného u
zalovaného podniku pod ¢. 128/86), a to v Zalobé uvedenou ¢astkou 38 800 K¢ s prislusenstvim, ¢imz
byl vymezen predmeét obcanského soudniho rizeni v této pravni véci a jen o tomto predmétu rizeni
mohlo byt rozhodovano.

Naproti tomu odvolaci soud shledal duvodnou namitku zalobce ohledné spoluautorstvi zlepSovaciho
navrhu ,Zmeéna a zlepSeni upravy vody v kotelné“. Odvolaci soud zopakoval vyslech svédka M. S. a z
jeho vypovédi zjistil, Ze se na reseni obsazeném v tomto zlepSovacim navrhu nepodilel a z toho
divodu neuplatnoval a ani nehodla uplatiovat vic¢i zalovanému podniku zaddné néroky ze
zlepsSovaciho navrhu. Proto dospél odvolaci soud k zavéru, ze vedle zalobce tu neni dalsi spoluautor
uvedeného zlepSovaciho navrhu a Ze jeho vyluénym autorem je zalobce, takze mu nalezi celd odména
za zlepSovaci navrh ve smyslu ustanoveni § 116 drive platného zakona ¢. 84/1972 Sh. Proto odvolaci
soud zménil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, jak shora jiz bylo uvedeno.

Odvolaci soud zménil také rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech rizeni a ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I. priznal zalobci plnou nahradu nékladu rizeni, jejiz jednotlivé polozky
odvolaci soud v rozsudku konkrétné uvedl. Nové rozhodl také o ndhradé nakladu rizeni, které v
prubéhu rizeni zalohoval stat, jez ¢inily 2557 K¢; odvolaci soud tu vychézel z toho, jaky byl pomér
uspéchu ucastnikl ve véci v tomto Fizeni ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. F. (zalobce mél
priblizné uspéch v jedné tretiné a zalovany podnik byl ispésny ze dvou tretin).

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl zalobci dorucen 11. 8. 1994, podal Zalobce dovolani (a to
8. 9. 1994), jez uplatnil prostrednictvim advokata, kterého zmocnil, aby jej zastupoval v dovolacim
Tizeni.

Ve svém dovolani dovolatel uvedl, Ze toto jeho dovolani sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, kterym byla stanovena vyse odmény za zlepSovaci navrh. Nespravnost tohoto vyroku spatruje
dovolatel v tom, ze odvolaci soud vychazel ze znaleckého posudku, ktery je nespravny, nebot znalec
vychézel z nespravnych podklada a na zakladé toho také provedl nespravny vypocet spolecenského
prospéchu, od néhoz se odviji vySe naroku zalobce, coz mohlo byt napraveno provedenim revizniho
znaleckého posudku, jak navrhoval. Doméahal se proto dovolatel, aby nespravné rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruSeno a véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a k novému
rozhodnuti.



Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o zamitnuti zbytku Zalobniho naroku
(tj. do castky 26 478,50 K¢ s prislusenstvim). Zaroven zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve
vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta co do Castky presahujici uvedenou castku 26 478,50 K¢ s
prislusenstvim, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti o tomto
zbytku zalobniho naroku, pricemz bude rozhodnuto i o ndkladech dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

V daném pripadé smérovalo dovolani dovolatele proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz vyrokem byl
zménén vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, takze podani dovolani proti rozsudku soudu
odvolaciho je tu pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 o. s. I'., a to i pokud jde o tu ¢ast rozsudku
odvolaciho soudu, jimz nebylo vyhovéno ménicim rozsudkem zcela Zalobnimu navrhu, ktery se
netykal vice samostatnych navrhu.

Dovolatel ve svém dovolani poukazoval na duvody, jimz lze odtvodnit dovolani ve smyslu ustanoveni
§ 241 odst. 1 pism. c) ad) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu zustalo dovoldnim dovolatele nenapadeno ve vyroku, jimz zustalo beze
zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné priznavajici zalobci odménu za zlepSovaci navrh (,zména a
zlepSeni upravy vody v kotelné“) ¢astkou 6160,75 KC s 3 % turoky od 1. 1. 1992 do zaplaceni a
dovolanim dovolatele nebyl dot¢en ani vyrok odvolaciho soudu priznavajici zalobci na odméné za
uvedeny zlepSovaci navrh dalsi ¢astku 6160,75 K€ s 3 % troky od 1. 1. 1992 do zaplaceni.

Ze strany zalovaného statniho podniku nebyto uplatnéno dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v
této pravni véci.

Nebyly také uvadény, ani shledany okolnosti obsazené v ustanoveni § 237 o. s. I., umoznujici
prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu s prihlédnutim k pripadnym vadam rizeni, které nebyly
uplatnény v dovolani.

Predmétem posouzeni dovolaciho soudu je tedy jen vyrok odvolaciho soudu, jimz byl Zalobni narok
Zalobce zamitnut co do Castky 26 478,50 K¢. Dovolatel ve svém dovolani uvadél, Ze jde o nespravny
vyrok rozhodnuti, opirajici se o znalecky posudek, ktery vychazel z nespravnych podkladi, a v
duasledku toho znalec provedl nespravny vypocet spole¢enského prospéchu, dosazeného uzivanim
zlepsovaciho navrhu, jehoz autorem je Zalobce.

Soudem prvniho stupné ustanoveny znalec uvedl ve svém pisemném posudku z ¢ervence 1993, zZe
pokud jde o snizeni spotreby paliv v dusledku vyuzivéni zlepSovaciho navrhu zalobce, ,doporucuje
vzit v ivahu z hlediska prinosu zlepSovaciho navrhu polovi¢ni hodnotu tohoto snizeni spotreby, nebot
dalsi snizeni mohlo byt ovlivnéno mnoha faktory”; v pisemném posudku tyto faktory neuvedl. Pri
jednani u soudu prvniho stupné dne 4.11. 1993 pisemny posudek tstné doplnil tak, ze ,odhadem
stanovil miru, jakou se zlepSovaci navrh podili na tsporach paliva po 10.10.1986 na 50 % a zbylych
50 % jsou vlivy vyrobni a klimatické. Bylo by mozno tuto miru jesté o néco zpresnit podrobnym
zkouméanim vyrobnich ukazatela a klimatickych podminek v letech 1985 a néasledujicich, ovSem rozdil
by nebyl znacny a je otazkou, zda by byl ve prospéch ¢i neprospéch Zalobce”.

Ohledné zvysSeni odmény uvedl znalec pri jednadni u soudu prvniho stupné dne 4. 11. 1993, ze ji v
tomto pripadé ,zvySoval o 150 % podle bodu 3.3 prilohy 3 smérnic Ministerstva vnitra CR, ¢j. NH -
5/10622/1344/86, protoze doslo k Gspore uslechtilého paliva - topnych oleju, pricemz toto zvySeni
pak kratil na polovinu, jelikoz ke stanoveni spolecenského prospéchu doslo pouzitim metodického
rozvodu a tedy je relativné méné presné“. Znalec pripustil, Ze toto kraceni nema podklad v
citovanych smérnicich, ale ,vychazi z praxe soudu v tomto sméru”.



Znalecky posudek, z néhoz pri stanoveni odmény za zlepSovaci navrh vychazel soud prvniho stupné i
odvolaci soud, tedy v jedné okolnosti potrebné pro odpovidajici vycisleni odmény za zlepSovaci navrh
pripustil jeji ,zpresnéni podrobnym zkouménim vyrobnich ukazateld a klimatickych podminek” a
»pochybnost, zda by zjistény rozdil byl nebo nebyl v prospéch zalobce”. V druhé z okolnosti, jejiz
objasnéni a posouzeni smérovalo rovnéz k presnému vycisleni odmény za zlepSovaci navrh, znalec
pripustil, Ze jim zvolené kraceni této odmeény nema podklad ve shora uvedenych smérnicich, z nichz
jinak vychazel, ale k vysvétleni svého postupu odkazoval bez blizsitho objasnéni na to, ze ,vychazel z
praxe soudu” v tomto sméru.

Jestlize pri tomto postupu znalce zalobce v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné namital, ze
posudek znalce je nespravny ohledné vypoctu spolecenského prospéchu dosazeného vyuzivanim
zlepsSovaciho navrhu zalobce v zalovaném podniku, nevyzniva presvédciveé zavér odvolaciho soudu o
tom, ze provedeny posudek ,ma vSechny obsahové i formalni nalezitosti a neni duvod pochybovat o
presvédcivosti v ném vyslovenych zavéra“. Znalecky posudek v pisemném znéni i v Gstnim doplnéni
totiz, jak shora uvedeno, nevyloucil moznost zpresnéni zdvért posudku ucinénych odhadem
zkoumdanim vyrobnich ukazatelt a klimatickych podminek a ohledné pouzitého kraceni mozného
zvySeni odmény za zlepSovaci navrh pripustil, Zze nema podklad ve smérnicich Ministerstva vnitra
CR, ¢&j. NH-5/10 622/1344/86, z nichZ jinak vychézel, coz v$ak zdivodnil bliZe neobjasnénou , praxi
soudu”.

Dovolacim soudem prezkoumavany vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu stanoviciho vysi odmény za
vyuziti zlepSovaciho navrhu s poukazem na znalecky posudek, nesouci jiz uvedené vady, nelze proto
pokladat za spravné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I

Proto dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku zamitajicim Zalobni narok co do
castky 26 478,50 K¢ (presahujici celkem prisouzenou castku 12 321,50 K¢), a to podle ustanoveni §
243b odst. 1 o. s. . Ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I'. bylo v uvedeném rozsahu zruseno i
rozhodnuti soudu prvniho stupné, které v uvedeném smyslu meélo tytéz vady, pro néz bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu. Véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

V dalSim rizeni bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu ( § 243d o. s. I.).
Na tomto soudu bude, aby uvazil dalsi postup bud s doplnénim posudku zatim v rizeni ustanovenym
znalcem anebo s pouzitim nového prezkumného posudku jiného znalce; vezme v tvahu i postup
podle ustanoveni § 141 odst. 1 o. s. I. Soud prvniho stupné pri svém rozhodovani vezme zretel i na
naklady dovolaciho rizeni.

Rozhodnuti dovolaciho soudu se tykalo pripadu prezkouméni rozhodnuti odvolaciho soudu
spocivajiciho na nespravném pravnim posouzeni (srov. § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I.). Proto bylo
rozhodovano bez narizeni jednani.

1) Viz uzi ¢. 3/1979 (str. 47) Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



