Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
8. 1994, sp. zn. 7 A 32/94,
ECLI:CZ:VSPH:1994:7.A.32.1994.1

Cislo: 42/1995

Pravni véta: Rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti navrhu na obnovu spravniho rizeni ( § 62 a
nasl. zdkona ¢. 71/1967 Sb.) je rozhodnutim procesni povahy, a proto takové rozhodnuti nemuze byt
ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o.s.T. prezkoumavano soudem.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.08.1994

Spisova znacka: 7 A 32/94

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni ve spravnim rizeni, Prezkum spravnich rozhodnuti
Predpisy: 71/1967 Sh. § 62

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou se zalobce domdhal prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
zemédélstvi CR - Ustredniho pozemkového tradu, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce i odvoldn{
Zemédélského druzstva v L. proti rozhodnuti Okresniho pozemkového uradu v L., jimz pozemkovy
urad zamitl ndvrh Zemédélského druzstva v L. na povoleni obnovy rizeni ve véci dohody o vyddni
nemovitosti, schvdlené pravomocnym rozhodnutim Okresniho pozemkového uradu v L. z 8. 8. 1992.
Uvedenym rozhodnutim byla schvdlena ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. dohoda o vyddni
nemovitosti v N., uzavrend 16. 2. 1992 mezi Zemédélskym druzstvem v T., jako povinnou osobou a
predchtidcem ZD v L., a MUDr. L. S., jako oprdvnénou osobou.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim rizeni o Zalobé zastavil a rozhodl, Ze zadny z ucastniki rizeni
nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizent.

Z oduvodnéni:
Rizeni o Zalobé nemohlo prob&hnout a muselo byt zastaveno z téchto divodi:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupné, kterym byl zamitnut ndvrh na obnovu rizeni.

Ze zakonné Upravy obnovy rizeni ( § 62 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni /spravniho



radu/) vyplyvd, ze obnova rizeni je svym charakterem mimoradny opravny prostredek, slouzici k
povoleni nebo narizeni obnovy rizeni taxativni divody ( § 62 odst. 1 pism. a/ az e/ zdkona ¢. 71/1967
Sh.).

Rizeni o obnové ma dvé faze: jednak rizeni o povoleni obnovy ( § 63 spravniho adu), jednak rizeni
obnovené ( § 64 spravniho radu); teprve novym rozhodnutim o véci se odstranuje vadné rozhodnuti
puvodni.

Zemédeélské druzstvo v L., které podalo navrh na povoleni obnovy rizeni, i zalobce, jako ucastnik
tohoto rizeni, se domdhali povoleni obnovy puvodniho fizeni s tim, Ze po pravni moci rozhodnuti, jimz
byly predmétné nemovitosti vydany MUDr. L. S., vySly najevo nové skutecnosti, které mohly mit
podstatny vliv na rozhodnuti. Touto novou skutecnosti mél byt zalobcem nové uplatnény narok na
vydani tychz nemovitosti u ZD v L., opirajici se o tvrzeni, ze narok byl uplatnén jiz trhovou smlouvou
z 16. 10. 1946, jiz prodéavajici L. S. a M. S. prodali tyto nemovitosti manZeliim J. M. a K. M.. Povoleni
obnovy rizeni se oba zminéni ucastnici dovolavali poukazem na ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

Spravni organ, rozhodujici o navrhu na povoleni obnovy rizeni v prvnim stupni, ani zZalované
ministerstvo v odvolacim rizeni tento duvod uplatnény zalobcem neshledaly a neshledaly ani jiny
davod pro povoleni obnovy fizeni, nebot dospély k zavéru, ze tvrzené nové skutecnosti a dikazy, tj.
zejména trhova smlouva z 26. 9. 1946, predlozenda zalobcem, nemohly mit vliv na vydané rozhodnuti.

L. S., jako opravnénd osoba v puvodnim fizeni o schvaleni dohody o vydani pozemkd, svilj narok
dolozil vypisem z pozemkové knihy, kde je zapsan jako pivodni vlastnik ¢asti pozemku a z néhoz
plyne, Ze ke zbylé Casti svédcilo vlastnictvi az do prechodu pozemku na stat jeho matce, zapsané v
pozemkové knize tamtéz. Prechod tohoto pozemkového majetku na stat byl v pivodnim rizeni
dolozen rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi z 15. 3. 1948 podle zakona ¢. 142/1947 Sh., pricemz z
tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze majetek byl pfipsan knihovné pravem vlastnickym M. S. a L. S. Z
téhoz rozhodnuti plyne, Ze jim byla ddna k 1. 10. 1948 vypovéd z hospodareni manzelim J. M. a K.
M., kteri na uvedenych nemovitostech hospodarili. Uplatnéni naroku zalobcem L. M. neni novou
skutecénosti, o niz by spravni organ pri svém rozhodovani nevédél, nebot jim byl narok uplatnén u
pozemkového uradu jiz 24. 4. 1992, avsak jeho tvrzeni, Ze je opravnénou osobou, bylo doloZeno
pouze kopii rozhodnuti byvalého statniho notafstvi o nabyti dédictvi a vystrizkem z novin. Zalobcem
predlozena trhova smlouva ze dne 16. 10. 1946 sice prevadéla predmétné nemovitosti na manzele J.
M. a K. M. (pravni predchudce zalobce), ale k prevodu vlastnického prava touto smlouvou nedoslo,
nebot prevadén byl pozemkovy majetek z pridélu nabytého na zakladé prvni pozemkové reformy a k
veskerému nakladani s takovym majetkem byl treba souhlas Statniho pozemkového uradu (pozdéji
ministerstva zemédélstvi), jak stanovila samotnad smlouva v ¢l. X., a to souhlas podle zakona ¢.
81/1920 Sb. Tento souhlas vSak nebyl dan i pres opakované zadosti a vlastnikem nemovitosti zustali
L. S. a M. S., kterym byl také majetek odnat podle zékona ¢. 142/1947 Sb. Manzelé ]J. M. a K. M.,
kteri pozemky uzivali od 1. 5. 1946, se vlastniky nikdy nestali a bylo proto s nimi, jak vyplyva z
vypovédi z hospodareni (a to i soudni vypovédi z 4. 6. 1948), jedndno vzdy jako s uzivateli (ndjemci)
nemovitosti. Ustanoveni § 28b odst. 2 zdkona ¢. 183/1993 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢.
229/1991 Sb., o upraveé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, na postaveni
zalobce nemuze nic zménit, protoze na dany pripad nedopada. Vztahuje se pouze na pripady, kdy
nedoslo k prechodu vlastnického prava na kupujiciho proto, Ze nebyl udélen souhlas ministerstva
zemeédélstvi podle § 13 zdkona €. 46/1948 Sb.

Zamitnutim ndvrhu na obnovu rizeni vyjadril spravni orgdn svij procesni postoj k diavodim
uplatnénym ve véci pravnim nastupcem puvodni povinné osoby, ktera pozemky dohodou vydala, a
zalobcem a nepripustil, aby véc byla znovu v obnoveném rizeni projednavana, nebot dospél k zavéru,



ze predlozené nové skutecnosti a diikazy nemohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nebylo by
rozhodnuto pozemkovym tradem jinak, i kdyby vSechny uvedené skutec¢nosti byly v dobé vydéani
rozhodnuti o schvaleni dohody znamy.

V dusledku toho zlstalo ptivodni pravomocné spravni rozhodnuti nezménéno a prava a povinnosti
zalobce nebyla dotc¢ena, a to v daném pripadé ani rozhodnutim, jimz nebyla povolena obnova rizeni,
avSak ani rozhodnutim ve véci samé o schvéleni dohody o vydani predmétnych pozemkl. Z
provedenych dukazi plyne, Zze k témto pozemkim nevzniklo pravnim predchiadcum zalobce
vlastnické pravo platnym a pravné G¢innym zptsobem a v dobé prevodu pozemkl na stat byly jeho
predchudci pouze uZzivateli pozemku (osobami s pravem hospodareni), nikoli vlastniky uvedenych
nemovitosti. Zalobce se proto s tspéchem nemohl dovolat jakéhokoli restituéniho néroku
odvozeného z puvodniho vlastnictvi k témto nemovitostem. Na jeho pripad nedopada ani ustanoveni
§ 28b odst. 2 zdkona €. 183/1993 Sh., jak spravni organ spravné posoudil, ani ustanoveni § 4a a nasl.
zékona €. 229/1991 Sb. Skutecnost, ze zalobce byl ucasten restitu¢niho procesu z davodu poskytnuti
néhrady za zivy a mrtvy inventar, nemuze mit vliv na posouzeni rozhodnych skutec¢nosti ohledné
pozemkového majetku, nebot u tohoto majetku nebyl zpochybnén ani vyvracen pravné ucinny prevod
a jeho odnéti statem vlastnikim.

Zamitnutim navrhu na povoleni obnovy rizeni bylo rozhodnuto o tom, Ze véc pravomocné skoncCena
nebude znovu projednavéana. Ucéastnik {zeni mé4 pravo na takovyto mimotddny zasah jen tehdy, jsou-
li splnény zakonem predpokladané duvody. Predmétem rizeni o povoleni obnovy bylo posouzeni
procesnich podminek, tj. zda byl navrh na povoleni obnovy podéan v zékonnych lhitach a zda je dan
davod v zdkoné vymezeny pro to, aby probéhlo nové rizeni ve véci samé. Spravni organ dospél k
zévéru, ze duvod uvedeny v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu, kterého se navrhovatel
podanim navrhu a zalobce v rizeni dovolavali, dén neni. Vyslovil proto, zZe zalobce (ani ZD v L.)
procesni podminku pro obnoveni ptivodniho rizeni ve véci samé nedolozili, protoze jimi uvadéné
skutecnosti rozhodnuti ve véci nemohou ovlivnit. Napadenym rozhodnutim byl tak odmitnut zasah do
véci pravomocné skoncené a tim bylo rozhodnuto o procesnim pravu ucastnika spravniho rizeni a
znovuprojednani véci. Z uvedeného plyne, Ze Slo o rozhodnuti o procesnim pravu ucastnika rizeni,
tedy o rozhodnuti procesni. Ta jsou vSak z prezkumu soudem vyloucena ustanovenim § 248 odst. 2
pism. e) o.s.T.

Proto nezbylo, nez rizeni zastavit, protoze zaloba smérovala proti rozhodnuti, které nemuze byt
predmeétem prezkoumavani soudem ( § 250d odst. 3 o.s.1.).

Vyrok o nékladech rizeni je oduvodnén ustanovenim §146 odst. 1 pism. c¢) o.s.I". ( § 246¢ 0.s.1.), podle
néhoz zadny z ucCastnikli nema pravo na nadhradu nakladu rizeni podle jeho vysledku, jestlize rizeni
bylo zastaveno.



