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Pronajme-li zaméstnavatel ¢ast svého podniku, neprechdzeji na ndjemce prava a povinnosti z
pracovné pravnich vztaht vi¢i zaméstnancum této ¢asti podniku.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29. 8. 1994, 6 Cdo 82/94)

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany statni podnik zaplatil na odstupném poskytovaném pri
skonéeni pracovniho poméru 19 550 K& s 3 % trokem od 1. 12. 1992 do zaplaceni. Zalobu od{vodnil
tim, Ze jeho pracovni pomér u zalovaného byl rozvazan dohodou uzavienou z duvodu zruseni ¢asti
organizace ke dni 31. 10. 1992 a Ze mu Zalovany odmitl vyplatit odstupné, které mu v souladu se
zakonem ¢. 195/1991 Sb., o odstupném, poskytovaném pri skonceni pracovniho pomeéru, a s
kolektivni smlouvou, uzavirenou na rok 1992, prislusi ve vysi pétindsobku prumérného vydélku.

Zalovany statni podnik namital, Ze s G¢innosti od 1. 11. 1992 pronajal ¢ast svého podniku (vykrmnu
drubeze) spole¢nosti B., s.r.o0., a Ze v ndjemni smlouvé bylo téz dohodnuto, Ze ndjemce prejiméa vuci
pracovnikum pronajatého strediska jeho zavazky z pracovnépravnich vztahl a z kolektivni smlouvy.
Protoze zalobce pracoval v pronajatém stiedisku, nemohla dohoda o skonceni pracovniho poméru,
uzavrena mezi ucastniky, “vyvolat pravni nasledky”, nebot v dobé jejiho uzavreni Zalobce jiZ nebyl
jeho zaméstnancem.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12605

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit na
nahradé nakladl rizeni zalovanému 1735 K¢ a na ucet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné 197,60 K¢,
vSe do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné dospél k zévéru, zZe prava a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu ucastniki presla ve smyslu ustanoveni § 250 zék. prace dnem 1. 11. 1992
na najemce strediska a ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ucastniki je neplatnd, nebot byla
sepsana az 3. 11. 1992, tedy v dobé, kdy Zalobce jiz nebyl pracovnikem Zalovaného. Pozadované
odstupné proto zalobci vzhledem k ustanoveni § 2 pism. b) zadkona ¢. 195/1991 Sbh. nenélezi.

K odvolani Zalobce a poté, co Zalobce vzal zalobu o ¢astku 7820 K¢ s 3 % trokem od 1.12. 1992 do
zaplaceni zpét, Krajsky soud v Ostraveé usnesenim zpétvzeti zaloby o ¢astku 7820 K¢ s 3 % trokem
od 1. 12. 1991 do zaplaceni pripustil, rozsudek soudu prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil a rizeni
zastavil; ohledné ¢astky 11 730 K¢ s 3 % urokem od 1. 12. 1992 do zaplaceni a ve vyrocich o ndhradé
nakladu rizeni Gc¢astnikl a statu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni. Pri svém rozhodovani vychazel odvolaci soud z pravniho ndzoru, Ze "prevodem casti
organizace do jiné organizace podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prace je pouze takovy prevod,
jehoz soucasti je prechod ¢asti majetku organizace na jinou organizaci (prechod vlastnictvi,
popripadé prava hospodareni se statnim majetkem), jenz ma trvalou povahu”, a ze “prevodem ve
smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prace neni prondjem c¢asti podnikatelskych prostor jedné
organizace druhé organizaci, byt by byl sjednédn na dobu neurcitou”. Odvolaci soud dovodil, ze
uzavienim najemni smlouvy mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Zalovanym na jedné strané
a spolecnosti B., s.r.0., na druhé strané nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu mezi zalobcem a zalovanym na spolecnost B., s.r.o., ze konkludentni dohodou, potvrzenou
pisemnou dohodou o rozvazani pracovniho poméru, doslo ke skonceni pracovniho pomeéru mezi
ucastniky ke dni 31. 10. 1992 a ze duvodem rozvazani pracovniho poméru byla organiza¢ni zména na
strané Zalovaného (rozhodnuti o pronajmu ¢asti podnikatelskych prostor jiné organizaci). Odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze Zalobci odstupné nalezi, a soudu prvniho stupné ulozil, aby se v dalsim
rizeni zabyval vysi uplatnéného néaroku.

VVVVVV

soudu prvniho stupné zrusil) potom rozsudkem zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 11 487,75 K¢ s
3 % urokem od 1. 12. 1992 do zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku; rizeni ohledné
castky 242,25 K¢ soud zastavil (zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpét) a rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 253,29 K¢ a déle Ze Zalovany je povinen zaplatit
na ucet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné 116,40 K¢ a také Zalobce je povinen zaplatit na ucet
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné 81,20 K¢, vSe do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Vychazel ze
zavéru, ze zalobci prislusi odstupné ve vysi trojndsobku prumérného vydélku, ze prumérny mésicni
vydélek zalobce ¢ini 4505 K¢ a Ze z hrubého odstupného je treba provést srazku dané ze mzdy ve
vysi 15 %.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
napadenych vyrocich (t.j. ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyrocich o nahradé nékladu rizeni)
a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladu odvolaciho rizeni 82 K¢ do 3
dnll od pravni moci tohoto rozsudku. Odvolaci soud setrval na svém pravnim nézoru, ze “prevodem
ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace neni pronajem c¢asti podnikatelskych prostor jedné
organizace druhé organizaci, byt by byl sjednan na dobu neurc¢itou” a dovodil, Ze prava a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym podnikem nemohly prejit na spole¢nost B.,
s.r.o., ani na zakladé ustanoveni § 17 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na
jiné osoby, nebot “privatizovanym podnikem nebo jeho organizaéni slozkou je treba rozumét jen
takovy podnik nebo jeho ¢ast, u néhoz dochazi ke zméné vlastnika”. Protoze pracovni pomér zalobce
u zalovaného skoncil dohodou uzavienou z organizacnich duvodu, prislusi zalobci odstupné ve vysi
trojnasobku prumérného vydélku, zjisténého u néj podle pracovnépravnich predpisu naposledy pred



skoncCenim pracovniho poméru. Vysi plnéni stanovil soud prvniho stupné spravne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 2 pism. d) o.s.r. Namital, ze vyklad ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace provedeny odvolacim
soudem neni spravny, nebot vylouc¢eni najmu jako formy prechodu “neni pravné zduvodnitelné”.
Ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace resi pripady komplexniho prechodu ¢asti organizace do jiné
organizace formou flze, rozdéleni, slouceni atd.; jeho smyslem je usnadnit a zracionalizovat tento
proces a zajistit pravni kontinuitu pracovnépravnich vztaht, jez je fakticky dana; pro uziti tohoto
ustanoveni neni rozhodujici forma prevodu, ale neménnost komplexu pracovnépravnich vztaha pri
prechodu. Odvolaci soud podle nazoru zalovaného navic nevzal v uvahu, Ze ustanoveni § 2 pism. b)
zékona ¢. 195/1991 Sb. neumoznuje poskytnout odstupné nejen tém pracovnikum, u nichz dochazi k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na jinou organizaci podle ustanoveni § 249 az
§ 251 zék. prace, ale i pracovnikiim, u nichz doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl jinou formou. Zalovany souc¢asné poukdzal na to, Ze ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991
Sb. umoznuje prondjem majetku do doby schvaleni privatiza¢niho projektu a prechodu majetku na
Fond narodniho majetku s naslednym prevodem do vlastnictvi predkladatele projektu; pri aplikaci
pravniho nazoru odvolaciho soudu by to znamenalo, Ze podnik, ktery vyuzije ustanoveni § 45 odst. 3
uvedeného zdkona, by byl nucen propustit pracovniky a vyplatit jim odstupné, ackoliv tito pracovnici
vykonéavaji u néjemce za stejnych podminek stejnou préci. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem dovolani zalovaného podniku zamitl a rozhodl, ze zadny z
ucastniki nemd pravo na ndhradu nékladl dovolaciho rizeni.

Z odivodnéni:

Projedndvanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle ustanoveni zdkoniku préace*) a
provadécich predpisu ve znéni u¢inném do 31. 5. 1994 (t.j. pred dnem, kdy nabyl ucinnosti zakon C.
74/1994 Sb., kterym se méni a doplhuje zakonik prace /zakon ¢. 65/1965 Sb./) a podle zdkona ¢.
195/1991 Sb., o odstupném poskytovaném pri skonceni pracovniho poméru (srov. ¢l. VI odst. 1
zakona €. 74/1994 Sbh.).

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 195/1991 Sb., o odstupném poskytovaném pri skonceni pracovniho
pomeéru, se tento zdkon vztahuje na pracovniky organizaci, u nichz dochéazi pri organizacnich
zménach nebo racionalizaCnich opatrenich k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
organizaci z duvodu uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace nebo dohodou z tychz duvoda,
a na zeny, u nichz dochézi k rozvazani pracovniho poméru v disledku uplatnéni zékazu nékterych
praci a pracovist pro Zeny. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona se tento zakon nevztahuje na
pracovniky, u nichz pri organiza¢nich zménach nebo racionalizacnich opatrenich dochézi k prechodu
préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na jinou organizaci.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha na jinou organizaci dochézi nejen podle
ustanoveni § 249 a § 250 zdk. prace (ustanoveni § 251 zak. prace neupravuje prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu na jinou organizaci, nybrz pouze uspokojeni néaroku
pracovniki zru$ené organizace), ale i v dalSich pripadech stanovenych pravnimi predpisy (srov.
napr. § 17 zdkona ¢. 92/1991 Sb., § 480 a § 487 obch. zdk., § 27a zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb. a ¢.
156/1994 Sb.). K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll od dosavadniho
zameéstnavatele na jinou organizaci mize dojit jen na zakladé pravniho predpisu a je vylouceno, aby
nastal jen na podkladé smluvniho ujednani organizaci. Nazor odvolaciho soudu, podle kterého
nedoslo na zakladé ¢l. II bodu 17 najemni smlouvy ze dne 30. 10. 1992 k prechodu prav a povinnosti



z pracovnépréavniho vztahu ucastniku ze Zalovaného statniho podniku na spole¢nost B., s.r.o., je
proto spravny.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace prevadili se Cast organizace do jiné organizace, prechazeji
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli vi¢i pracovnikum této Casti organizace na prejimajici
organizaci. Uvedené ustanoveni upravuje pripady, kdy dosavadni organizace (zaméstnavatel)
nezanikd a kdy jeji organizacni jednotka (organizacni slozka) je prevadéna do jiné organizace a stava
se tak soucasti jiného pravniho subjektu. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu vici
pracovniklim této ¢ésti organizace na prejimajici organizaci je odivodnén tim, aby zustala zachovana
v zajmu jejiho ekonomického vyuziti jednota hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani v
prevadéné casti organizace. Pravni skutecnost vyznamna z hlediska ustanoveni § 250 odst. 1 zak.
prace musi mit za nasledek (musi sledovat) “prevod Césti organizace do jiné organizace, t.j. trvalé
zaClenéni prevadéné ¢asti organizace do jiné organizace” (musi jit o takovou pravni skuteénost, se
kterou pravni predpisy takovy nasledek spojuji a na zakladé které lze hovorit o “prevodu”).
Prenechdli organizace svou organizacni jednotku (organizacni slozku) nékomu jinému jen docCasné,
pak na takovou situaci skutkova podstata ustanoveni § 250 odst. 1 zék. prace nedopadd, nebot nejde
o “prevod” ¢asti organizace, ale o prenechani véci (Casti majetku) organizace nékomu jinému k
uzivani (popripadé i k brani uzitku) na omezenou dobu.

Najemni smlouvou pronajimatel prenechéava za tplatu ndjemci véc, aby ji docasné (ve sjednané dobé)
uzival nebo z ni bral i uzitky (srov. § 663 o. z.). Na zakladé ndjemni smlouvy tedy nedochdazi k
“prevodu Casti organizace do jiné organizace” (k zaclenéni pronajatych véci do jiného pravniho
subjektu). ProtoZe s uzavrenim ndjemni smlouvy pravni predpisy prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht vuci dot¢enym pracovnikiim nespojuji, je tfeba s odvolacim soudem
souhlasit i v tom, Ze v posuzovaném pripadé nedosSlo k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu Gcastnikl ze zalovaného na spolecnost B., s.r.o. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani to, Ze ndjemni smlouva z 30. 10. 1992 byla uzavrena v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3
zdkona €. 92/1991 Sb. na dobu do dne prechodu pronajatého majetku na Fond narodniho majetku
CR; na povaze této smlouvy a na ucincich na pracovnépravni vztahy pracovnikii Zalovaného totiz
divod uzavrieni ndjemni smlouvy ani sjednana doba trvani ndjmu nic neméni.

Nazor dovolatele, Ze takovyto pravni nazor organizaci, ktera v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3
zakona ¢. 92/1991 Sb. vyuzije moznost uzavreni ndjemni smlouvy, “nuti propustit pracovniky a
vyplatit jim odstupné”, neni spravny. Mdli takova organizace zajem, aby tito pracovnici pracovali u
najemce a aby soucasné zustaly u ni zachovany jejich pracovni poméry az do doby, nez nastane
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl podle ustanoveni § 17 zékona ¢. 92/1991 Sb.,
muze s nimi sjednat pisemnou dohodu, Ze je docasné (t.j. na dobu trvani najmu) pridéli k vykonu
prace u najemce (srov. § 38 odst. 4 zak. prace) nebo je muze docasné uvolnit pro vykon prace u
najemce (srov. § 25 odst. 2 pism. ¢/ zak. prace).

Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Vrchni soud v Praze proto dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.I. zamitl.

O néhradé nékladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 4, véta prvni, § 224 odst. 1
a § 151 odst. 1 véta prvni, o.s.T'., nebot zalovany s ohledem na vysledek rizeni na ndhradu svych
nakladlii neméa préavo a zalobci, ktery mél v dovolacim fizeni plny uspéch a ktery by mél pravo na
nahradu ucelné vynalozenych néklada tohoto rizeni (srov. § 142 odst. 1, véta prvni, 0.s.r".), zadné
naklady nevznikly.

Poznamka pod carou:



*) Viz jeho znéni se zménami a doplnky vyhlasené pod ¢. 126/1994 Sb.



