Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.08.1993, sp. zn. 5 Cao 200/93,
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Cislo: 37/1995

Pravni véta: Predmétem soudniho prezkoumani rozhodnuti orgdnu socialniho zabezpeceni, jimz
byla provedena valorizace dichodu podle zakona ¢. 547/1992 Sb., o zvy$eni diichodl v roce 1993, a
které bylo napadeno opravnym prostiedkem pozivatele duchodu, je spravné aplikace zékona o
valorizaci duchodu a nikoli vySe dosud pobiraného diichodu. V rizeni o tomto opravném prostredku
nemuze byt prezkoumavano dalsi rozhodnuti orgéanu socialniho zabezpeceni, jehoz cilem bylo
odstranéni zjisténé chyby ohledné mylného uvedeni roku priznéani invalidniho dichodu, pokud proti
tomuto dalSimu rozhodnuti navrhovatel nepodal samostatny opravny prostredek.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.08.1993

Spisova znacka: 5 Cao 200/93

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi diichodové, Prezkum spravnich rozhodnuti

Predpisy: 547/1992 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

Predmétem soudniho prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, jimz byla provedena
valorizace diichodu podle zdkona ¢. 547/1992 Sb., o zvySeni duchodu v roce 1993, a které bylo
napadeno opravnym prostiedkem pozivatele dichodu, je spravna aplikace zédkona o valorizaci
duchodt a nikoli vy$e dosud pobiraného dichodu.

V rizeni o tomto opravném prostfedku nemuze byt prezkoumévano dal$i rozhodnuti orgénu
socialniho zabezpeceni, jehoz cilem bylo odstranéni zjisténé chyby ohledné mylného uvedeni roku
priznani invalidniho duchodu, pokud proti tomuto dal$imu rozhodnuti navrhovatel nepodal
samostatny opravny prostredek.

(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 31. 8. 1993, 5 Cao 200/93)

Rozhodnutim Ceské spravy socialnfho zabezpeceni z 1. 2. 1993 bylo rozhodnuto o dichodovych
narocich navrhovatele tak, ze od breznové splatky v roce 1993 se invalidni diichod navrhovateli


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12604

zvySuje o 159 K¢ na 1749 K¢ mési¢né, zvySeni diichodu z divodu jediného zdroje prijmu ¢ini 11 K¢
mésicné a zvyseni duchodu pro bezmocnost ¢ini 400 K¢ mési¢né, s odivodnénim, Ze navrhovateluv
dachod jiz byl podle predchozich predpisu upraven jako jediny zdroj prijmu; zakon ¢. 547/1992 Sbh.
vSak nezménil vysi pevnych Castek, na které byly diichody z tohoto divodu zvySeny, a proto Gprava
dichodu uvedena ve vyroku rozhodnuti se na jeho vysi neprojevi.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostiedek, v némz namita, 7e Ceské spréava
socialniho zabezpeceni méla vychazet ze svého posledniho rozhodnuti z 10. 12. 1992, jimz byl
dichod upraven na ¢astku 1760 K¢, a navrhoval, aby soud rozhodl, Ze jeho invalidni diichod od
breznové splatky v roce 1993 ¢ini 1936 K¢ (tj. 1760 K¢ plus 10 % ).

Ve vyjadreni z 9. 6. 1993 Ceské spréava socidlniho zabezpeceni uvedla, Ze kontrolou dadvkového spisu
bylo zjisténo, Ze v evidenci byl chybné veden rok priznéani invalidniho diichodu a namisto roku 1972
byl zaznamenan rok 1982. Jelikoz ¢astka zvySeni dichodu od rijna 1988 byla ve zna¢né mire zavisla
pravé na roku priznani davky, doslo v tomto sméru k opravé a od brezna 1993 nélezi navrhovateli po
zvy$eni podle zékona ¢. 547/1992 Sb. invalidni diichod ve vys$i 1990 K¢ a vedle toho zvySeni pro
bezmocnost ve vysi 400 K¢. ZvySeni diichodu jako jediného zdroje prijmu z duvodu tpravy diichodu
nendleZi. Rozhodnuti z 1. 2. 1993 bylo tedy zménéno rozhodnutim z 24. 5. 1993 a Ceskda sprava
socialniho zabezpeceni navrhovala potvrzeni tohoto svého nového rozhodnuti, kterym bylo rovnéz
rozhodnuto o doplatku diichodu v ¢astce 4641 K¢ za tri roky zpét ode dne zjisténi chyby.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti Ceské spravy sociélniho zabezpedeni z
24. 5. 1993, kdyz vySel ze zjiSténi uCinéného z davkového spisu, Ze jiny opravny prostredek proti
rozhodnuti z 1. 2. 1993 navrhovatelem nebyl podan, a kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti z 24. 5.
1993 je spravné vcetné upravy duchodu tri roky nazpét od podani opravného prostredku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, v némz uvadél, Zze napadenym
rozsudkem soud prvniho stupné neresil jeho ndvrh z 13. 3. 1993 na prezkouméni rozhodnuti z 1. 2.
1993, kterym Ceskéa sprava socidlniho zabezpeéeni opétovné a ke $kodé opravnéného rozhodla o véci
jiz rozhodnuté. Opraveny rok priznani invalidniho dichodu (spravné rok 1972 namisto roku 1982)
byl zna¢né vyznamny pro zvyseni diichodu od rijna 1988. Odvolanim proto sméruje navrhovatel proti
datu zjiSténi chybnosti roku 1982, nebot tuto chybu navrhovatel zjistil jiz pri obdrzeni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni z 1. 10. 1990. Zastupce navrhovatele na to upozornil Ceskou
spravu socidlniho zabezpedeni. Déle navrhovatel uvadi, Ze Ceské sprava socidlniho zabezpeceni
zaslala doplatek ve vysi 4641 K¢ za tri roky zpét postou pred zahajenim soudniho rizeni, a zadal o
prezkoumdni spravnosti této ¢astky. K odvoldni navrhovatel ptilozil rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni z 10. 12. 1992 a jeji dopis ze 7. 7. 1993, jenz vedl k poskozeni o 170 K¢, a
navrhoval, aby odvolaci soud rozhodl, ze datum zjiSténi chyby neni v roce 1993, ale ze chyba byla
zjiSténa jiz v rijnu 1990, a proto navrhovateli nalezi doplatek od 16. 10. 1988, a Ze organ socialniho
zabezpeceni je povinen zaplatit navrhovateli 170 K¢.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se potvrzuje
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni z 1. 2. 1993.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud neshledal odvolani navrhovatele davodnym po strance vécné, nybrz jen po strance
formalni, nebot soud prvniho stupné sice rozhodoval na zédkladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, avSak nespravné rozhodl o potvrzeni rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni z 24. 5. 1993,
které nebylo napadeno samostatnym opravnym prostredkem, aniz se ve vyroku zabyval rozhodnutim
z 1. 2. 1993, které bylo napadeno opravnym prostredkem navrhovatele z 13. 3. 1993 a které se stalo



v disledku tohoto opravného prostredku predmétem tohoto prezkumného rizeni. Soud prvniho
stupné se tak priklonil k dodate¢nému vyjadreni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, Ze rozhodnuti
z 1. 2. 1993 bylo rozhodnutim z 24. 5. 1993 zménéno, nebot invalidni dichod nélezi v ¢astce vyssi,
nez je ¢astka, na kterou lze upravit dichod jako jediny zdroj prijmu.

Rozhodnutim z 1. 2. 1993, které bylo napadeno opravnym prostfedkem navrhovatele, provedla Ceska
sprava socialniho zabezpeceni valorizaci dichodu naleziciho ke dni jeho breznové splatky v roce
1993 podle zékona ¢. 547/1992 Sb., o zvySeni duchodl v roce 1993. Predmétem soudniho prezkumu
je proto otazka spravné aplikace zakona pri valorizaci diichodu a nikoli jeho dosud pobirana vyse.
Rozhodnutim z 24. 5. 1993 se neméni ve skutecnosti valorizacni rozhodnuti z 1. 2. 1993, nybrz se jim
odstranuje zjiSténa chyba, ktera spocivala v mylné evidenci roku priznani navrhovatelova invalidniho
dichodu a kterd se odrazila ve stanoveni nespravné vyse zvySovani duchodu, k nimz dochézelo v
minulych letech na zakladé prislusnych predpisu o zvySovani diichodu. Proti tomuto rozhodnuti mél
navrhovatel moznost podat samostatny opravny prostredek, avSak pokud tak neucinil, nic mu
nebrani, aby pozadal prislusny orgén socialniho zabezpeceni o novou upravu diichodu, mé-li za to, Ze
jeho vySe je nespravna. Navrhovatelovy namitky tykajici se spravnosti tohoto rozhodnuti proto
nemohou byt prezkoumany v daném rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl zjiStén soudem prvniho stupné v uplnosti, zabyval se odvolaci
soud pravni strankou véci vymezené opravnym prostredkem. Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢.
547/1992 Sb. urcuje, ze pro zvySeni diichodl v roce 1993 plati obdobné mimo jiné ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona ¢. 46/1991 Sb., o zvySovani dichodi, podle néhoz ¢astka zvySeni nélezi k vysi
duchodu pred jeho upravou z divodu jediného zdroje prijmu. Jestlize tedy do brezna 1993 nalezel
navrhovateli invalidni diichod bez prihlédnuti k ipravé z divodu jediného zdroje prijmu ve vysi 1590
K¢, pak po zvySeni o 10 % cini jeho vySe 1749 K¢ a s dorovnanim minimélni hranice dichodu
upraveného z duvodu jediného zdroje prijmu, kterd platila pred zménou uc¢inénou zékonem C.
84/1993 Sb., prijatym dne 23. 2. 1993, nalezela navrhovateli ¢astka 1760 K¢. Nelze proto prisvédcit
navrhovateli v tom, ze zdkladem pro zvySeni dichodu v rozhodnuti z 1. 2. 1993 méla byt ¢astka
upravena jiz drive z davodu jediného zdroje prijmu, t.j. Castka 1760 K¢.

Z uvedeného duvodu odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze podle ustanoveni §
220 odst. 1, § 211, § 250 1 odst. 2 a § 250f o.s.F. potvrdil rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni z 1. 2. 1993 jako odpovidajici zdkonu, pokud jde o uplatnéni stanoveného principu
valorizace diichodu. Odvolaci soud si je vSak védom, Ze potvrzené rozhodnuti jiz ztratilo na
aktudlnosti v dlisledku pozdé&jsiho piepoétu dichodu na zékladé zjisténé chyby v evidenci Ceské
spravy socialniho zabezpeceni.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.t. rozhoduje odvolaci soud pri zméné rozhodnuti i o ndkladech
rizeni u soudu prvniho stupné. Navrhovateli nebyla nahrada téchto nékladl priznéna, protoze v
rizeni nemél Gspéch, a odplrce nema na tuto ndhradu narok ze zékona ( § 125 zakona ¢. 100/1988
Sh.a§224 odst. 1 a2 0.s.1".).



