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Pravni véta: O dobé predepsané pro ukonceni vysokoskolského studia (§ 24 odst. 5 zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) neni v pravnim predpise blize uvedeno, zda jde pouze o
dobu studia objektivné stanovenou vysokou skolou pro dany studijni obor, popripadé o dobu
predepsanou v konkrétnim pripadé nebo individualné urcenou konkrétnimu studentu. Vykladem
citovaného ustanoveni nelze dospét ke zzeni této podminky.Jde tu o dobu studia predepsanou
konkrétnimu studentu pro ukonceni studia.
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C. 36/1995 sb. rozh.

O dobé predepsané pro ukonceni vysokoskolského studia ( § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o
mimosoudnich rehabilitacich) neni v pravnim predpise blize uvedeno, zda jde pouze o dobu studia
objektivné stanovenou vysokou Skolou pro dany studijni obor, popripadé o dobu predepsanou v
konkrétnim pripadé nebo individudlné urcenou konkrétnimu studentu. Vykladem citovaného
ustanoveni nelze dospét ke zizeni této podminky.

Jde tu o dobu studia predepsanou konkrétnimu studentu pro ukonceni studia.
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 31. 8. 1992, 5 Cao 193/93)

Rozhodnutim z 20. 5. 1992 upravila Ceské sprava socidlniho zabezpeceni navrhovateli starobni
diuchod podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb. na Castku 2882 K¢. V opravném prostredku
navrhovatel vyslovil pozadavek, aby dvojnasobkem bylo hodnoceno Sest a nikoliv pét let jeho
vysokoskolského studia, kdyz ze studia byl vyloucen az v Sestém, tj. poslednim svém studijnim roce.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12603

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a napadené rozhodnuti potvrdil
jako spravné, s odivodnénim, ze vzhledem k tomu, Ze studium bylo pétileté, nelze navrhovateli
hodnotit nasobkem jesté dalsi Sesty rok studia, nebot zdkon ¢. 87/1991 Sb. nepamatuje na pripady,
kdy student byl z politickych divodu nucen studium prerusit, a nezmirnuje nasledky vSech
majetkovych a jinych krivd vzniklych v rozhodném obdobi.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, se za ucelem
zmirnéni krivd zpusobenych vyloucenim ze studia studentl vysokych $kol hodnoti doba jejich
vysokoskolského studia v diichodovém zabezpeceni tak, Ze se rok studia vCetné let predepsanych pro
ukonceni tohoto studia, které nebylo mozné z duvodl vylouceni absolvovat, zapocitava jako dva roky
zaméstnéani. Pokud jde o dobu predepsanou pro ukonceni vysokoskolského studia, platnd pravni
uprava blize nerozvadi, zda jde pouze o dobu studia objektivné stanovenou vysokou skolou v urcité
dobé pro dany studijni obor, anebo o dobu predepsanou v konkrétnim pripadé, popripadé
individualné ur¢enou konkrétnimu studentu. Vykladem citovaného ustanoveni proto nelze dospét k
zUzeni této zakonné podminky, nerespektujicimu znéni zakona. Odvolaci soud je proto toho nazoru,
Ze jde o dobu studia predepsanou konkrétnimu studentu pro ukonceni studia, pricemz navrhovateluv
pripad, kdy k vylouceni z vysokoskolského studia doslo az po uplynuti doby bézné urcené pro dany
obor, je z hlediska mimosoudnich rehabilitaci vylou¢enych studentu spiSe atypicky.

Neuplné zjistény skutkovy stav pak odvolaci soud spatruje v tom, ze v dosavadnim dokazovani v této
pravni véci nebylo presvédcivé prokazano, jakou dobu vysokoSkolského studia, zahajeného
navrhovatelem v roce 1948, mu vysoka sSkola (Univerzita Karlova v Praze) predepsala k ukonceni
studia. Z dukazniho rizeni rovnéz jednoznacné nevyplyva datum, kdy bylo navrhovateli pravomocné
podruhé preruseno v roce 1953 studium, coz mélo ve skutecnosti povahu vylouceni ze studia, jak
doklada potvrzeni dékanatu matematicko-fyzikalni fakulty uvedené univerzity z 11. 7. 1991, dekret
téhoz dékanatu z 13. 2. 1991 a vyjadreni prorektora Univerzity Karlovy v Praze z 5. 5.1993.

Soud prvniho stupné nejprve v dalSim rizeni z davkového spisu zjisti, zda navrhovatelem pozadovany
zépocet Sestého roku studia pro Gc¢ely mimosoudni rehabilitace muze viibec ovlivnit zvy$eni duchodu.
Poté soud prvniho stupné doplni dokazovani v naznaceném sméru a ve véci znovu rozhodne, vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu ( § 226 o. s. I.).

Z uvedeného duvodu odvolaci soud zrusil na zékladé podaného odvolani napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni ( § 221 o. s. I.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud prvniho stupné i o nahradé nakladtu odvolaciho fizeni ( § 224 odst. 3 o. s. I.).



