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Pravni véta: Invalidni a ¢asteCny invalidni dichod jsou samostatnymi davkami dichodového
zabezpeceni. Pri zméné plné invalidity na invaliditu ¢éste¢nou je treba invalidni dichod odejmout (§
96 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.), K tomuto odnéti muze dojit jen rozhodnutim orgénu
duchodového zabezpeceni (§ 122 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.) musi byt vydano a ucastniku
doruceno do vlastnich rukou (§ 121 odst. 1 a § 124 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Sb.). Muze byt
vydano bud jako samostatné rozhodnuti nebo muze byt soucasti rozhodnuti, jimz se pri zméné
invalidity v invaliditu ¢&steCnou nové priznava ¢astecny invalidni dichod.
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Invalidni a ¢astecny invalidni dichod jsou samostatnymi davkami dichodového zabezpeceni. Pri
zméné plné invalidity na invaliditu ¢asteCnou je treba invalidni diichod odejmout ( § 96 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb.), K tomuto odnéti muze dojit jen rozhodnutim organu duchodového
zabezpeceni ( § 122 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.); musi byt vydéno a ucastniku doruceno do
vlastnich rukou ( § 121 odst. 1 a § 124 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Sb.). Muze byt vydano bud jako



samostatné rozhodnuti nebo muze byt soucésti rozhodnuti, jimz se pri zméné invalidity v invaliditu
¢astecnou nové priznava caste¢ny invalidni duchod.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 16. 9. 1993, 4 Cao 116/93)

Navrhovatel byl od roku 1989 pozivatelem invalidniho dichodu. Rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni z 15. 6. 1992 byl navrhovateli priznan Caste¢ny invalidni diichod podle
ustanoveni § 37 zakona ¢. 100/1988 Sb. v celkové c¢astce 1212 K¢ mésicné.

V opravném prostredku navrhovatel pozadoval prezkoumani uvedeného rozhodnuti a zdtraznoval, ze
v ném neni vubec odivodnéno, na jakém podkladé bylo vydéno.

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku z¢asti vyhovél, prezkoumavané rozhodnuti za dobu do
30. 9. 1992 potvrdil a za dobu od 1. 10. 1992 zrusil; organ socialniho zabezpeceni pritom zavazal
pravnim nazorem, Ze navrhovatel je od 1. 10. 1992 plné invalidni podle ustanoveni § 29 odst. 2
zakona €. 100/1988 Sb. Vychdazel zejména z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci CR z 18. 11. 1992, podle néhoz byl navrhovatel ode dne

17. 3. 1992, kdy byla provedena posudkovou komisi Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze 6
kontrolni 1ékarska prohlidka, jiz jen castec¢né invalidni, nebot na ztratu pravého oka, které bylo
zakladnim invalidizujicim onemocnénim, se dostatecné adaptoval; navrhovatel nebyl sice schopen
vykonavat dosavadni zaméstnani normovace, avSak mohl vykonavat jiné, méné kvalifikované
zaméstnani. Od rijna 1992 je ovSem navrhovatel opét invalidni (plné), nebot u ného doslo k novému
onemocnéni (infarkt myokardu), pro které neni schopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstndani.
Soud prvniho stupné v souladu se zavéry zminéné posudkové komise tedy dovodil, ze navrhovatel byl
od

17. 3. 1992 do 30. 9. 1992 ¢astecné invalidni podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
100/1988 Sb. a od 1. 10. 1992 je invalidni (plné) ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, v némz predné namital, Ze nebyl
radné predvolan k Gstnimu jednani, které se konalo

11. 12. 1992; zejména vSak poukazoval na to, Ze posudkova komise Prazské spravy socialniho
zabezpeceni v Praze 6 neméla pri jednani dne 17. 3. 1992 vSechny podklady o jeho zdravotnim stavu.
Blize své odvolani pres vyzvu soudu prvniho stupné nezdtuvodnil.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Z ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. a 3. zdkona ¢. 100/1988 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky,
vyhlaSeném pod ¢. 140/1994 Sb.) vyplyva, ze invalidni diichod a ¢astecny invalidni diichod jsou
samostatné davky duchodového zabezpeceni. V dusledku toho pri zméné plné invalidity na invaliditu
¢astecCnou je treba postupovat podle ustanoveni § 96 odst. 1 téhoz zdkona a invalidni duchod
odejmout, nebot jde o takovou zménu podminek davky, ktera ma za nasledek zanik naroku. K odnéti
pak muze dojit jen rozhodnutim, a to nejdrive od vyplatniho obdobi nésledujiciho po doruceni tohoto
rozhodnuti (véta druha ustanoveni § 96 odst. 4 vySe citovaného zdkona). Obdobné je treba
postupovat i pri zméné ¢astecné invalidity na invaliditu plnou.

Jestlize se tedy pri kontrolni lékarské prohlidce zjistilo, Ze pozivatel invalidniho dichodu je jiz jen


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12602

¢astecné invalidni, bylo treba, aby invalidni diichod byl rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni
odnat a priznan Castec¢ny invalidni duchod. Rozhodnuti o odnéti davky, které je rozhodnutim o
zdkonném naroku ve vécech duchodového zabezpeceni ( § 122 odst. 1 zékona ¢. 100/1988 Sb.), muze
byt vydédno formou samostatného spravniho rozhodnuti nebo byt soucdasti rozhodnuti, jimz se pri
zméné invalidity (plné) na invaliditu ¢asteCnou nové priznava ¢asteCny invalidni dichod; v obou
pripadech je ovSem treba, aby takové rozhodnuti obsahovalo vyrok o tom, Ze se plny invalidni dachod
odnima, a mélo nalezitosti spravniho rozhodnuti stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢.
71/1967 Sb. Rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu musi byt posléze vydano pisemné a doruceno
ucastniku do vlastnich rukou ( § 121 odst. 1, § 124 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Sb.).

V projednéavané véci soud prvniho stupné k vyse citovanym ustanovenim nevzal zretel a otazkou, zda
a kterym rozhodnutim byl odnat navrhovateli dfive priznany invalidni dichod, se nezabyval. Pritom
je zfejmé, ze rozhodnuti, kterym byl navrhovateli priznan ¢aste¢ny invalidni duchod, vyrok o odnéti
drive priznaného invalidniho dichodu neobsahuje.

Pochybnosti vzniklé v uvedeném sméru se nepodarilo odstranit ani Setrenim provedenym ve smyslu
ustanoveni § 210 odst. 2 o. s. . v rdmci odvolaciho Yizeni. Ceské sprava socialniho zabezpeceni ve
svém sdéleni z 22. 4. 1993 sice podala prehled rozhodnuti, kterymi byl navrhovateli priznan ¢i
zvySovan invalidni duchod, ovSem k otazce, zda a kterym rozhodnutim byl odnat navrhovateli drive
priznany invalidni diichod ¢i zda takové rozhodnuti vydano nebylo, se nevyjadrila.

Bude proto na soudu prvniho stupné, aby v dalSim rizeni radné objasnil, zda a kterym rozhodnutim
organu socialniho zabezpeceni doSlo k u¢innému odnéti navrhovateli drive priznaného invalidniho
diachodu. Pokud bude zji$téno, ze takové rozhodnuti vydano nebylo, ¢emuz nasvédcuje az dosud
zjistény skutkovy zdklad, nezbude, nez opravnym prostredkem napadené rozhodnuti bez dalsiho
vécného prezkoumavani zrusit v celém rozsahu, tedy i pro dobu do 30. 9. 1992 ( § 250q odst. 2 o. s.
I.), nebot podminky naroku na vyplatu drive navrhovateli priznaného invalidniho dichodu, ktery je
vy$$i nez novym rozhodnutim priznany ¢éste¢ny invalidni dichod, byly i v uvedené dobé do 30. 9.
1992 splnény a pri sou¢asném splnéni podminek naroku na vyplatu vice dichodu se vyplaci jen jeden
duchod, a to vyssi ( § 55 zakona ¢. 100/1988 Sh.).

I pro pripad dalsiho vécného prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni odvolaci soud,
na rozdil od soudu prvniho stupné, nepoklada posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci CR z 18. 11. 1992 za zcela uplny a presvédéivy. Netplnost posudku totiz spociva
predné v tom, Ze v ném neni dostatecné zdiivodnéna zména stupné invalidity navrhovatele v dobé od
17. 3. 1992 do 30. 9. 1992 potud, zda je dana zlepSenim navrhovatelova zdravotniho stavu nebo
jinymi skutecnostmi (a jakymi). V tomto sméru je nutno uvést, ze posudkovy zavér o zaniku invalidity
musi byt obsahem posudku néalezité zduvodnén. Je treba predev$im vymezit, v jakém rozsahu doslo
skutec¢nosti takovy zavér odivodiuji. Vyse jiz zminény posudek ovSem takové bliz$i odivodnéni
postrada.

Odvolaci soud posléze nepoklada zminény posudek za zcela presvédcivy i z toho duvodu, Ze v
posudkovych zavérech komise zcela jednoznacné nevyjadrila, ktera konkrétni zaméstnani méné
kvalifikovana by mohl navrhovatel vykonavat a zda vykonem téchto zaméstnani by nedoslo k
vaznému zhorSeni navrhovatelova zdravotniho stavu.

Bude-li proto v dalSim rizeni najisto postaveno, ze jsou dany podminky pro takové dalsi vécné
prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, bude treba, aby soud prvniho stupné doplnil
dokazovani jednak vyslechem navrhovatele jako ucCastnika rizeni a dale vyzadanim dalSiho
(dopliujiciho) posudku posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR, v némzZ by komise
neuplnost pivodniho posudku z 18. 11. 1992 ve vySe naznaCenych smérech odstranila.



Z uvedenych duvodl proto odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 221 odst. 1 a odst. 2 0. s. I'. a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné také o nakladech odvolaciho rizeni ( § 224
odst. 3 0. s. T.).



