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Cislo: 35/1995

Pravni véta: Bylo-li skonceni pracovniho vztahu neplatné podle ustanoveni § 21 zédkona ¢. 87/1991
Sh., povazuje se podle ustanoveni § 24 odst. 1 téhoZ zakona pro tucely diichodového zabezpeceni
doba od skonceni tohoto pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na starobni dichod (nejdéle vsak
do dne tcinnosti tohoto zdkona) za dobu zaméstnani.Byl-li rozvazan pracovni pomeér k 31.12.1987 z
davodu odchodu do starobniho dichodu dohodou z 22. 9.1987, k niz byl pracovnik donucen
politickou perzekuci, potom mu narok na starobni dichod vznikl ze zakona dovrSenim 60 let véku
(dnem 24. 5.1986) a k neplatnému skonceni pracovniho poméru doslo az k 31.12.1987. Nelze tu
proto pouzit ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. a provést prepocet starobnimu diichodu podle
ustanoveni § 24 odst. 6 téhoz zakona.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.10.1993

Spisova znacka: 3 Cao 213/93

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi diichodové, Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: 87/1991 Sb. § 21
§24

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 35/1995 sb. rozh.

Bylo-li skonceni pracovniho vztahu neplatné podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 87/1991 Sb., povazuje
se podle ustanoveni § 24 odst. 1 téhoZz zakona pro ucely dichodového zabezpeceni doba od skonc¢eni
tohoto pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na starobni diichod (nejdéle vSak do dne Gcinnosti
tohoto zdkona) za dobu zaméstnani.

Byl-li rozvazan pracovni pomér k 31.12.1987 z divodu odchodu do starobniho duchodu dohodou z
22.9.1987, k niz byl pracovnik donucen politickou perzekuci, potom mu néarok na starobni dachod
vznikl ze zdkona dovrsenim 60 let véku (dnem 24. 5.1986) a k neplatnému skonceni pracovniho
pomeéru doslo az k 31.12.1987. Nelze tu proto pouzit ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Sb. a provést
prepocet starobnimu dtichodu podle ustanoveni § 24 odst. 6 téhoz zékona.



(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 8. 10. 1993, 3 Cao 213/93)

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni byla zamitnuta navrhovatelova zadost o Upravu
starobniho diichodu podle zékona ¢. 87/1991 Sb. s oduvodnénim, Ze ke skonceni pracovniho poméru
doslo v souvislosti s odchodem do duchodu k 31. 12. 1987, a ze zadosti, ktera byla uplatnéna 29.
9.1987, je zrejmé, ze u téhoz zaméstnavatele navrhovatel pracoval.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostredek, kterym pozadoval jeho prezkoumani,
nebot ke skonc¢eni jeho pracovniho poméru v souvislosti s odchodem do diichodu dos$lo z divodu
politické perzekuce a nebylo mu umoznéno pracovat do 1.10. 1988.

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumdavané rozhodnuti rozsudkem
potvrdil. Vychéazel pritom z vypovédi navrhovatele, slySeného jako tcastnik rizeni, dale z vyjadreni
Ceské spravy socialniho zabezpeceni a z obsahu dévkového spisu. Zjistil, Ze k rozvazani pracovniho
poméru navrhovatele doslo v souvislosti s odchodem navrhovatele do starobniho dichodu k
31.12.1987, kdy navrhovatel dosahl vékovou hranici pro priznani starobniho duchodu. Soud mél za
prokazano, ze navrhovatel byl pod urcitym natlakem ze strany zaméstnavatelské organizace a jejich
prislusnych organu, kdyz zadost o starobni diichod podéaval. Podle nazoru soudu prvniho stupné vSak
takovy pripad ustanoveni § 21 zakona ¢. 87/1991 Sh. neznd, nebot k ukonéeni pracovniho poméru s
navrhovatelem doslo skute¢né v souvislosti s jeho odchodem do starobniho dichodu a nikoli na
zakladé vypovédi, kterou by bylo mozno kvalifikovat podle tohoto ustanoveni.

K odvolani navrhovatele byl tento rozsudek soudu prvniho stupné zrusen usnesenim byvalého
Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 30. 9. 1992, kdyZz navrhovatelovo odvolani shledal divodnym.
Zékladni podminkou pro upravu diichodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. je skutec¢nost, ze skoncCeni
pracovniho poméru je neplatné ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 tohoto zdkona, podle néhoz se za
neplatny povazuje pravni tkon, jimz doslo v rozhodném obdobi ke skonceni pracovniho poméru z
davodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody. Jako
dukaz o tom, Ze pracovni vztah skoncil z uvedenych divodd, slouzi predevsim osvédCeni organizace,
u niz byl navrhovatel v pracovnim vztahu ( § 22 citovaného zékona). Navrhovatel predlozil k diikazu
osvédceni podniku O. z 30. 4. 1991, podle néhoz je pravni ukon tykajici se rozvazani pracovniho
poméru s navrhovatelem, ucinény 22. 9. 1987, neplatny ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 citovaného
zdkona, nebot k rozvazani pracovniho poméru doslo z politickych davoda. Ze zépisu ¢. 24 ,Komise
pro préci s obcany, kteri byli na pracovisti, kde navrhovatel pracoval, z politickych duvodu postizeni
v letech 1968-69, pripadné pozdéji“ z 18.1. 1991, pak vyplyva, zZe pracovni pomér navrhovatele ma
byt povazovan za skonceny k 31. 10.1988. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak nebylo jednoznacné
prokazano, o jaky pravni tkon z 22. 9. 1987, ktery byl uvedenym osvédc¢enim prohlasen za neplatny,
skutecné Slo, takze nebylo ziejmé, jakym pravnim aktem byl pracovni pomér ukoncen. Soudu prvniho
stupné bylo proto uloZeno tuto skute¢nost jednoznacné zjistit a zejména objasnit, ze k ukonceni
pracovniho poméru a k podéni zadosti o starobni dichod byl navrhovatel donucen z divoda politické
perzekuce.

V dal$im rizeni zjistil Méstsky soud v Praze z vypovédi navrhovatele a svédku J. J. a J. P., Ze umysl
navrhovatele odejit do starobniho dichodu v roce 1987 v zadném pripadé dén nebyl, naopak
navrhovatelovou snahou bylo pracovat na dosavadnim pracovisti nejméné do 1. 10. 1988, pripadné
do konce roku 1988. K rozvazani pracovniho poméru a k odchodu do duchodu byl navrhovatel
donucen, kdyz vedeni podniku nevyhovélo jeho zadosti o dalsi setrvani v pracovnim poméru. Duvody,
které vedly navrhovatele k podani zadosti o starobni dichod a k dohodé o rozvazani pracovniho
pomeéru k 31. 12. 1987, byly ryze politické. Dohoda o skonceni pracovniho pomeéru, uzavrena dne 22.
9. 1987, je tedy neplatna ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. Soud prvniho
stupné pak rozsudkem ze 7. 6. 1993 zavazal organ socidlniho zabezpeceni pri souCasném zruseni
prezkoumdavaného rozhodnuti pravnim nazorem, zZe za den skoncCeni pracovniho poméru
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navrhovatele je v souladu s umyslem navrhovatele i s osvédcenim, vydanym jeho zaméstnavatelskou
organizaci, tfeba povazovat 1. 10. 1988, aby pro novy vypocet starobniho diichodu navrhovatele
mohl byt pouzit zdkon ¢. 100/1988 Sbh. jako obecny predpis. Bude vSak na organu socidlniho
zabezpecCeni, aby zkoumal, zda pro navrhovatele je pouziti tohoto zdkona pro vypocet starobniho
duchodu vyhodné;jsi nez pouziti ustanoveni § 24 odst. 6 zakona ¢. 87/1991 Sb., coz je pravdépodobné.
Timto zpusobem bude podle ndzoru soudu prvniho stupné odstranéna krivda, ke které doslo vuci
navrhovateli a kterou 1ze hodnotit z hlediska citovaného zédkona.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Ceska sprava socialniho zabezpeéeni véas odvolani, v
némz namitala, ze v daném pripadé, a¢ doslo ke kvalifikovanému skonceni pracovnépravniho vztahu,
tato skuteCnost zistane bez vlivu na diichodové naroky navrhovatele. Prepocet diichodu nelze podle
zakona ¢. 87/1991 Sb. provést, nebot to sdm zakon vylucuje. Podle ustanoveni § 24 téhoz zdkona,
podle néhoz v pripadé, ze doslo k neplatnému skonéeni pracovniho vztahu, se posuzuje pro ucely
dichodového zabezpeceni doba od skonc¢eni tohoto pracovniho vztahu do dne vzniku néroku na
starobni dichod. Navrhovatel spliioval podminky naroku na starobni diichod k 24. 5. 1986, kdy
dovrsil 60 let véku. Neexistuje tedy doba zaméstnani hodnotitelna ve smyslu shora uvedeném, nebot
k neplatnému skonceni pracovniho poméru doslo az po splnéni podminek naroku na starobni
duchod, a to k 31. 12. 1987. Nelze tedy stanovit ani prumérny mésicni vydélek podle ustanoveni § 24
odst. 6 citovaného zdkona, nebot prepocet se provadi pouze u obc¢ant, jimz se hodnoti doba
zaméstnani podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni. Rovnéz nelze provést vypocet a priznat
navrhovateli dichod podle zédkona ¢. 100/1988 Sb., jak to uklada soud prvniho stupné svym
rozsudkem, nebot takovy postup zékon ¢. 87/1991 Sb. nepripousti. Navrhovatelovy duchodové
naroky je treba posuzovat podle predpistu platnych v dobé splnéni podminek naroku na starobni
diichod, tedy nikoli podle pfedpisu, ktery byl vydan az v pozdéj$i dobé. Ceské sprava socialniho
zabezpeceni proto namitala nespravné pravni posouzeni véci ze strany soudu prvniho stupné a
navrhovala zruSeni rozsudku tohoto soudu a vraceni véci k novému projedndani a rozhodnuti.

Vrchni soud v Praze svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni z 23. 9.1991 bylo potvrzeno. U¢astnikim fizeni nebylo prizndno
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Z odtvodnéni:

Po doplnéni rizeni u soudu prvniho stupné ma odvolaci soud shodné s nazorem tohoto soudu za
prokazané, ze u navrhovatele jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e)
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nebot bylo prokazano svédecky i osvédcenim
podniku O. z 30. 4. 1991, Ze s navrhovatelem byl rozvazan pracovni pomér k 31. 12. 1987 z duvodu
odchodu do starobniho duchodu, a to dohodou z 22. 9. 1987, k niz byl navrhovatel donucen
politickou perzekuci. Jde tedy o neplatné skonceni pracovniho vztahu ve smyslu citovaného
ustanoveni uvedeného zakona.

Soud prvniho stupné vSak pochybil, jestlize zavazal organ socialniho zabezpeceni pravnim nazorem,
aby pro novy vypocet starobniho diichodu navrhovatele byl pouzit zékon ¢. 100/1988 Sb. a aby
soucasné zkoumal, zda pro navrhovatele je pouziti tohoto zdkona vyhodnéjsi nez pouziti ustanoveni §
24 odst. 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Je treba prisvédcit tomu, ze z neplatného skonceni navrhovatelova pracovniho poméru k 31.12.1987
nelze ni¢eho vytézit ve prospéch navrhovatele z hlediska jim uplatnéného naroku na prepocet
dachodu podle zékona ¢. 87/1991 Sh.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 citovaného zdkona, je-li skonCeni pracovniho vztahu neplatné podle
ustanoveni § 21 téhoz zdkona, povazuje se pro ucely duchodového zabezpeceni doba od skonc¢eni



tohoto pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na starobni dichod, nejdéle vSak do dne ucinnosti
tohoto zédkona, za dobu zaméstnani.

Nérok na starobni dichod vznikl navrhovateli ze zdkona dovrSenim 60 let véku, tedy dnem 24.
5.1986; k neplatnému skonceni pracovniho poméru doslo az k 31.12.1987. Je tedy zrejmé, ze
citované ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. nelze v navrhovatelové pripadé pouzit, takze neni mozné
provést prepocet jeho starobniho diichodu podle ustanoveni § 24 odst. 6 citovaného zakona.

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni tedy pravem Z&dost navrhovatele o ipravu starobniho diichodu
podle citovaného zdkona zamitla.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez aby pri nezménéném skutkovém zdkladu zménil podle
ustanoveni § 220 odst. 1, § 250f, § 250 1 odst. 2 o. s. I. rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
prezkoumévané rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni podle ustanoveni § 250q odst. 2 o.
s. I. potvrdil.

Jen pro Uplnost je tfeba uvést, ze zdkon ¢. 87/1991 Sb. se vztahuje na zmirnéni nasledku nékterych
majetkovych a jinych krivd vzniklych v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
neoduvodnuje vSak napravu vSech kfivd v tomto obdobi spachanych.



