Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 31.08.1994, sp. zn. 17 Co 299/94,
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Cislo: 44/1995

Pravni véta: Pravo na zruseni smlouvy v té Casti, kterou byly pozemky darovany nebo beztplatné
prevedeny fyzické osobé (§ 8 odst. 3 pism. a/ zdkona ¢. 229/1991 Sb.), se uplatiuje vuci puvodnim
ucastnikiim smlouvy, kteri pozemky smlouvou do vlastnictvi nabyli, i kdyz tito ucastnici smlouvy
pozdéji pozemek prevedli do vlastnictvi osoby blizké a v dobé uplatnéni tohoto prava jiz vlastniky
nebyli.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 31.08.1994

Spisova znacka: 17 Co 299/94

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Restituce, Zmirnéni nasledki majetkovych krivd
Predpisy: 229/1991 Sb. § 8 odst. 3 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1995 sb. rozh.

Pravo na zruseni smlouvy v té Casti, kterou byly pozemky darovany nebo bezuplatné prevedeny
fyzické osobé ( § 8 odst. 3 pism. a/ zdkona ¢. 229/1991 Sb.), se uplatiuje vuci pavodnim ucastnikiim
smlouvy, kteri pozemky smlouvou do vlastnictvi nabyli, i kdyz tito i¢astnici smlouvy pozdéji pozemek
prevedli do vlastnictvi osoby blizké a v dobé uplatnéni tohoto prava jiz vlastniky nebyli.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 31. 8.1994, 17 Co 299/94)

Okresni soud ve Svitavach zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal na zalovanych zruseni smlouvy z 2.
3. 1966 v té casti, kterou byly pozemky v P., konkretizované v Zalobé, bezuplatné prevedeny na
zalované ( § 8 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemeédélskému majetku). Zjistil, Zze Zalovani sice se Zalobcem uvedenou smlouvu z 2. 3. 1966
uzavreli, ale nebyli ke dni GcCinnosti zdkona ¢. 183/1993 Sb. (jimz byl zdkon ¢. 229/1991 Sb.
novelizovan), t. j. ke dni 1. 7.1993 vlastniky pozemku. Mél zato, Ze je tfeba analogicky vychézet z
ustanoveni § 5 zadkona €. 229/1991 Sb., které hovori o tom, kdo je podle zakona povinnou osobou.
Témito povinnymi osobami jsou pravnické osoby, které ke dni G¢innosti zdkona nemovitosti drzi,
pricemz osobou, ktera nemovitost drzi, se u ostatnich nemovitosti rozumi jejich vlastnik. Ve sporech
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podle ustanoveni § 8 odst. 3 citovaného zdkona musi tedy byt uplatnén narok ve lhaté proti
vlastnikovi pozemku, pricemz vlastnictvi se zkouma ke dni 1. 7. 1993. Vlastnikem pozemku k tomuto
dni byl vSak syn zalovanych. Proti nému v zdkonné lhuté narok uplatnén nebyl a uplynutim této lhity
narok zZalobce zanikl.

Zalobce se proti rozsudku odvolal a navrhl jeho zménu v tom smyslu, Ze se Zalob& vyhovuje. Tvrdi, Ze
v ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. se pojem povinné osoby viibec nevyskytuje a neuvadi
se tam nic o tom, Ze se ma Zalovat soucasny vlastnik. Podal souc¢asné zalobu proti synu zalovanych ]J.
F., ktery se mezitim stal vlastnikem nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy z 30. 11. 1992.

Zalovani navrhli, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen z dvodd, které jsou v ném
uvedeny.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze kupni
smlouva z 2. 3. 1966, uzaviena mezi zalobcem na strané jedné a zalovanymi na strané druhé a
registrovana rozhodnutim byvalého Statniho notarstvi ve Svitavach pod sp. zn. R1175/66, se zrusuje
v té Casti, kterou byly zalovanym beziplatné prevedeny pozemky parc. ¢. 5409 - louka, parc. C.
5411/1- les, parc. ¢. 5412/2 - louka, parc. ¢. 5413/1- les, parc. ¢. 5414/2 - louka, parc. ¢. 5415 -
louka, parc. ¢. 5416/1- louka, parc. ¢. 5417/2 - role, parc. ¢. 5418/1- pastvina, parc. ¢. 5419/1- role,
parc. €. 5420/1- role, parc. €. 5422/1- louka v B. Déle rozhodl, Ze kaZzdy ze Zalovanych je povinen
nahradit zalobci na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné po 70 K¢ do tfi dna od pravni moci
rozhodnuti. Rozhodl také, ze kazdy ze zalovanych je povinen nahradit zalobci naklady odvolaciho
rizeni po 653 K¢, celkem tedy 1306 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Ulozil také, zZe zalovani
jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné na ucet Okresniho soudu ve Svitavach soudni poplatek za
rizeni pred okresnim soudem ve vysi 500 K¢ a za rizeni pred odvolacim soudem také ve vysi 500 K¢,
rovnéz do tfi dnu od pravni moci rozsudku. K rizeni o Zalobé proti ]J. F. vyslovil odvolaci soud svou
neprislusnost s tim, ze po pravni moci tohoto rozsudku bude véc postoupena Okresnimu soudu ve
Svitavach jako prislusnému.

Z odtvodnéni:

V rizeni pred soudem prvniho stupné i v rizeni odvolacim Slo o to, zda narok na zruseni smlouvy v té
casti, kterou byly pozemky bezuplatné prevedeny ( § 8 odst. 3 pism. a/ zékona ¢. 229/1991 Sb.), ma
byt uplatnén vici puvodnim tcastnikim (kontrahentiim) smlouvy, o jejiz zruSeni jde, ¢i proti osobé,
ktera ke dni 1. 7. 1993 pozemky vlastnila, i kdyz kontrahentem nebyla.

Soud prvniho stupné uvedl, ze zdkon €. 229/1991 Sb. tuto otdzku vyslovné neresi, a z analogie
zakona dovodil, ze pasivné je legitimovan ten, kdo nemovitosti ke dni 1. 7. 1993 vlastnil. S timto
nazorem odvolaci soud nesouhlasi. V takovém pripadé, kdy zédkon vyslovné neupravuje, vuci komu
méa byt uvedeny néarok uplatnén, musi byt uplatnén vici tomu, kdo byl uc¢astnikem smlouvy. Bez
vyslovného ustanoveni zakona o jiné upraveé pasivni legitimace schézi totiz pravni podklad pro zavér,
ze by mél byt Zalovan nékdo jiny nez ten, kdo byl ucastnikem hmotnépravniho vztahu. Analogicky
poukaz na ustanoveni § 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb. o povinnych osobach neni pripadny, nebot
ustanoveni § 8 odst. 3 citovaného zdkona pojem povinna osoba vubec neuziva a vychazi z jiné
koncepce, nez zakon ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pred novelou, provedenou zakonem ¢. 183/1993 Sb.

Zalovani namitaji, Ze by tento nazor mohl vést k nespravnym zavérim. Zfejmé maji na mysli to, Ze by
zustal nereSeny osud (pravni G¢inky) darovaci smlouvy z 2. 11. 1992, kterou pozemKy ziskal do
vlastnictvi jejich syn J. F. To lze pripustit, ale pravni u¢inky uvedené darovaci smlouvy by zustaly
neobjasnény i v pripadé, kdyby byl pasivné legitimovan jen ten, kdo pozemky ke dni 1. 7. 1993
vlastnil.



Narok podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Sbh. (o thradu ceny bezplatné
prevedenych pozemki) by bylo potrebné uplatnit vii¢i vlastniku a pro pripad, ze by vlastnik s
thradou ceny nesouhlasil, i proti kontrahentim smlouvy. O takovy narok vSak v projednavané véci
nejde.

Protoze tedy narok podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Sb. ma byt uplatnén
vuci ucastnikim smlouvy, kteri nemovitosti bezplatné nabyli, a jimi jsou zalovani, odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobé o zruseni smlouvy v té ¢asti, kterou byly pozemky na
Zalované bezuplatné prevedeny, v celém rozsahu vyhovél. VSechny ostatni predpoklady pro vyhovéni
zalobé byly totiz splnény, jak vyplyva ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné. Jen pro tplnost
lze dodat, ze pri uplatném prevodu pozemku, v souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy na budovu
podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona €. 229/1991 Sb., se nevyzaduje splnéni predpokladu, aby
bezuplatny prevod byl uskute¢nén v tisni.

Vyrok o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné je oduvodnén znénim ustanoveni § 142
odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. I'. Jde o jizdné zalobce k jednani u Okresniho soudu ve Svitavach dne 13.
1. 1994 (z Prahy do Svitav a zpét) hromadnym dopravnim prostredkem v celkové vysi 140 K¢, z
¢ehoZ na kazdého ze Zalovanych pfipada polovina. Zalobce uétoval i jizdné za cesty v srpnu 1993 a
12. 1. 1994; tyto pozadované nahrady nékladi mu v$ak priznany nebyly, nebot néklady nebyly
vynalozeny v rizeni pred soudem.

Podle stejnych zakonnych ustanoveni ( § 224 odst. 1 o. s. I.) bylo rozhodnuto o nahradé nakladu
odvolaciho rizeni. Jde o odménu za tri tkony po 200 K¢, o tri pausalni ndhrady po 30 K¢, o ndhradu
za ztratu c¢asu 8 x 20 K¢ (podle advokatniho tarifu), o jizdné hromadnym dopravnim prostredkem
Zalobce a jeho zastupkyné k odvolacimu jednani 26. 5.1994 a dne 31. 8. 1994 (z Prahy do Hradce
Kralové a zpét) - 8 x 57 K¢, uhrnem tedy jde o ¢astku 1306 K¢. Na kazdého ze zalovanych pripada
polovina, t. j. 653 K¢.

Vyrok o soudnim poplatku za fizeni pred soudy obou stupii je odivodnén znénim ustanoveni § 2
odst. 2, 3 a 4 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstriku trestu v
platném znéni.

Jak uvedeno, v odvolacim rizeni zalobce rozsiril zalobu téz proti J. F. K projednani této zaloby neni
vSak odvolaci soud vécné prislusny ( § 9 odst. 1 o. s. 1.); proto odvolaci soud vyslovil k rizeni svou
vécnou neprislusnost s tim, ze po pravni moci bude véc postoupena Okresnimu soudu ve Svitavach
jako soudu prislusnému ( § 104a odst. 1 o. s. 1.).



