Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 22.11.1993, sp. zn. 15 Cm 11/93,
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Cislo: 41/1995

Pravni véta: Urceni prvnich jednatell (§ 110 odst. 1 pism. e/ obch. zak.) obchodni spole¢nosti patii
mezi podstatné ¢ésti spolecenské smlouvy.Ma-li dojit ke snizeni poctu téchto jednateldl, jejichz pocet
byl uveden ve spoleCenské smlouvé, muze se tak stat pouze zménou spole¢enské smlouvy.Pokud

spolecenské smlouva nebo zadkon svéruji valné hromadé rozhodovani o zménach spole¢enské
smlouvy, muze se tak stat zptisobem uvedenym v ustanoveni § 127 odst. 4 obch. zék.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 22.11.1993

Spisova znacka: 15 Cm 11/93

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednatel, Rizeni pfed soudem, Smlouvy spoleéenské

Predpisy: 513/1991 Sh. § 110 odst. 1 pism. e)
§ 127 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C.41/1995 sb. rozh.

Urceni prvnich jednatelt ( § 110 odst. 1 pism. e/ obch. zak.) obchodni spole¢nosti patri mezi
podstatné ¢asti spolecenské smlouvy.

Ma-li dojit ke snizeni poctu téchto jednatelll, jejichz pocet byl uveden ve spoleCenské smlouve, muze
se tak stat pouze zménou spolecenské smlouvy.

Pokud spolecenska smlouva nebo zdkon svéruji valné hromadé rozhodovani o zménach spolecenské
smlouvy, muze se tak stat zptisobem uvedenym v ustanoveni § 127 odst. 4 obch. zék.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 22.11.1993,15 Cm 11/93)

Zalobce se zalobou doméhal, aby soud rozsudkem ur¢il neplatnost usneseni valné hromady Zalované
spolecnosti s rucenim omezenym ze dne 14.12. 1992 s tim, Ze toto usneseni bylo prijato v rozporu se
spoleCenskou smlouvou spole¢nosti a byla porusena prava zZalobce, nebot mu v rozporu se
spolecenskou smlouvou bylo odnato postaveni statutarniho organu spole¢nosti se samostatnym



pravem zastupovat spole¢nost.

Zalovana spolecnost s ru¢enim omezenym navrhla zamitnout Zalobu v celém rozsahu s tim, Ze
vysledek hlasovani valné hromady byl v souladu se zakonem i se spolecenskou smlouvou a opravnéné
byl prostou vétsinou hlast odvolan zalobce z funkce statutarniho orgénu spolecnosti. Poukézala na
to, Ze spole¢enska smlouva zadny jiny zptsob pro ustaveni organu spole¢nosti neobsahuje a necini
tak ani zadny pravni predpis.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem urcil, ze usneseni valné hromady zalované spolec¢nosti ze
14. 12. 1992, je neplatné, pokud je jim urceno, ze jedinym jednatelem spolecnosti a statutarnim
zastupcem spolec¢nosti je E. J.

Z oduvodnéni:

Zalovana spole¢nost byla zaloZena spole¢enskou smlouvou, uzavienou 27. 3. 1991 dvéma spoleé¢niky,
a to E. J. a zalobcem, pricemz spolec¢nici vlozili do spolecnosti - E. J. 60 000 K¢ a zalobce 40 000 K¢
tak, aby kmenové jméni spolecnosti ¢inilo 100 000 K¢. Spolecnici ve smlouvé zaroven ujednali, ze E.
J. a zalobce jsou urceni jako - ,statutdrni zastupci“ se samostatnym pravem zastupovani spolec¢nosti.
Spolec¢nost vznikla zdpisem v podnikovém rejstriku ke dni 27. 3. 1991 pod ¢. Sro, vlozka ¢. 296.
Zalobce na svoji adresu s datem 23. 11. 1992 obdrZel pozvanku na valnou hromadu spoleénosti na
den 14. 12. 1992 s programem I/ zména spolecenské smlouvy podle obchodniho zdkoniku, II/ruzné,
podepsanou E. J. V ohlaseny den se konala valnd hromada Zalované spole¢nosti za ucasti obou
spole¢niku a dalSich osob a z této valné hromady byl porizen zapis o trech bodech a dodatek k
zapisu. Obsahem prvniho bodu jednéni valné hromady byl ndvrh zmény spolecenské smlouvy
spocivajici v doplnéni o sestaveni rezervniho fondu ve vysi 5 % zékladniho jméni tak, aby
spolecenska smlouva byla v souladu s obchodnim zakonikem. Oba spolecnici s touto zménou vyslovili
souhlas. Obsahem druhého bodu byl navrh na ,urceni jednatele”, kterym byl navrzen jako jediny
statutarni zastupce spolecnosti E. J. Dalsi text tohoto bodu mimo prvni véty zni: Ing. M. F. nesouhlasi
s timto ndvrhem, pripomina, Ze podle spolecenské smlouvy ze 27. 3.1991, v ¢asti ,organy
spolecnosti”, je pojmem obchodni vedouci myslena osoba, oznacena pozdéji obchodnim zakonikem
jako jednatel. E. J. trva na tom, ze timto pojmem byly oznacCeny osoby, které eventualné mély
vykonévat pusobnost napr. vedoucich obchodnich stredisek. Ing. M. F. trvd na uznani prava
oddéleného samostatného zastupovani spole¢nosti. Pomér hlasu - 60 hlast pro urceni spolecnika E.
J. jako jediného jednatele - statutarniho zastupce, 40 hlast proti. Podle ustanoveni § 125 odst. 1
pism. f) a § 127 odst. 2, 3 a 4 obch. zak. bylo rozhodnuto prostou vét$inou hlast tak, Ze jednatelem,
statutarnim zastupcem zalované spolec¢nosti s r. o. byl urcen E. J. Obsahem tretiho bodu valné
hromady podle zépisu bylo projednéni otazek uvéru a dal$iho zastupovani spolecnosti ve vztahu k
obchodni bance. Obsahem dodatku k zépisu je seznam prevzatych faktur a dokladu od Ing. M. F.

Zaloba Zalobce smétuje proti druhému bodu usneseni valné hromady, tj. proti tomu, Ze jednatelem,
statutarnim zastupcem zalované obchodni spole¢nosti byl urcen E. J.

Zalobce vychézi v Zalobé z pravniho nazoru, Ze pokud spoletenska smlouva, uzavienda pred 1. 1.
1992, nebyla zménéna podle ustanoveni § 764 obch. zak., coz bylo treba ucinit s ohledem na
ustanoveni § 141 obch. zak., pak plati stdle ve znéni, jak byla uc¢inéna podle drive platného
hospodarského zakoniku (zakona ¢. 109/1964 Sbh.). Zména spolecenské smlouvy pak méla spocivat v
tom, Ze oba spolecnici jsou dvéma samostatnymi jednateli a pak teprve by mohl byt odvolan druhy
jednatel. Pokud se tak nestalo, nemohl ani vétSinovy stav hlasovani rozhodnout o odvoléni zalobce
jako ,statutarniho zdstupce“ a snizit pocet jednajicich osob, a pokud tak presto usneseni valné
hromady ucinilo, je v této ¢4sti neplatné. Zalovany naopak vychéz{ z ndzoru, Ze v rdmci plisobnosti
valné hromady podle ustanoveni § 125 odst. 1 obch. zak. Slo o pripad rozhodnuti uvazovaného pod
pism. f), tj. jmenovani, odvolani a odménovani jednatell, a s ohledem na ustanoveni § 127 obch. zék.



pri hlasovani podle druhého odstavce téhoz ustanoveni stacila k rozhodnuti o této véci dosazena
alespon prosté vétsSina hlasu pritomnych spole¢nikl podle tretiho odstavce citovaného ustanoveni.

Spolecenska smlouva, kterou dva spolecnici, tj. zalobce a E. J. spolecnost zalozili, byla uzavrena v
dobé ucinnosti predchozi pravni upravy, tj. hospodarského zakoniku (zdkona ¢. 109/1964 Sb.).
Nepochybné je tedy zapotrebi posuzovat ujednani této smlouvy ve smyslu ustanoveni § 764 obch.
zak., a to zejména jeho druhého odstavce. Obecné vzato jevi se zde tri pripady, s nimiz je zapotrebi
pocitat pro dalsi existenci kazdé spole¢nosti. Prvni pripad se tyka ustanoveni spolecenské smlouvy,
ktera ze zékona, a to okamzZikem nabyti jeho uCinnosti, pozbyla zavaznosti pro rozpor s donucujicimi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku; o takovy pripad v této véci nejde. Pak prichazeji v ivahu ty
pripady ujednéni, které spolecnici nebo spolecnost musi do smlouvy, popripadé do stanov doplnit,
aby dostdli pozadavkum obchodniho zdkoniku. Pokud tedy spole¢enska smlouva spoleCnosti
neobsahovala ujednéni o vytvoreni rezervniho fondu, které pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zakon povinné uklada, museli spolecCnici spolecenskou smlouvu o toto ujednani doplnit. Posléze
zbyva treti okruh pripadi, které se tykaji dusledku vstupujicich do spoleCenskych vztaht primo z
prislusnych ustanoveni zdkona, a to jak kogentnich, tak dispozitivnich. V projedndvaném sporu napr.
jde o primou aplikaci ustanoveni § 125 - § 132 obch. zék. o valné hromadé, ktera spolecnost pouzila
spontanné, aniz by povazovala za nutné a potrebné zapracovat jakakoliv ujednani o ¢innosti valné
hromady do spoleCenské smlouvy s ohledem na ustanoveni § 764 obch. zak. Takovy postup je zcela
spravny a v souladu se zakonem a nelze mu ni¢eho vytknout.

Ustanoveni o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, zarazené v druhé ¢asti obchodniho zdkoniku, vsak v
dilu IV., oddilu 3, obsahuje Gpravu vSech organt spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to nejen valné
hromady, ale i jednatell a dozor¢i rady. Porovname-li ustanoveni o valné hromadé s ustanovenimi
obchodniho zdkoniku o dozorc¢i radé ( § 137 - § 140 obch. zak.), zjistime, Ze na rozdil od valné
hromady neni dozorc¢i rada obligatornim organem spolecnosti a pro jeji zrizeni je nutné vyslovné
ujednani ve spoleCenské smlouvé. Z tohoto srovnani a uvedenych priklada pak vyplyne, ze treti
organ, tj. jednatel nebo jednatelé maji z hlediska zdkonné Upravy rovnéz postaveni obligatorniho
organu spolecnosti jako valna hromada. Z toho, s ohledem na vySe uvedené, zejména na to, co bylo
receno o valné hromadé, vyplyva, Ze u spolecnosti s rucenim omezenym, zalozenych podle predchozi
pravni upravy, staly se ty osoby, které byly za spole¢nosti opravnény jednat (at uz pod jakymkoli
nazvem nebo oznacenim) dnem 1. 1. 1992, tj. od ucinnosti obchodniho zdkoniku, jednateli
spolecCnosti. Samozrejmeé, Ze Slo o jednaci opravnéni v rozsahu ve smyslu ustanoveni § 24f odst. 1 a 2
zakona ¢. 109/1964 Sb., nikoli o zastoupeni. Soud dovodil tento zdvér i s ohledem na posledni vétu
ustanoveni § 764 odst. 2 obch. zak., nebot se domnivd, Ze neprovedeni zmén a Uprav spolecenské
smlouvy spocivajicich v terminologickém prizplisobeni soucasné pravni uprave, napr. kmenové jméni
- zékladni jméni, shroméazdéni spole¢nikl - valnd hromada, statutarni organ -jednatel nemuze byt
samo o sobé duvodem pro zruseni spolec¢nosti a narizeni jeji likvidace.

Pokud tedy ve spoleCenské smlouvé zalované spole¢nosti byla obéma spole¢nikim svérena
neomezena pravomoc jednat za spole¢nost a byli pro ten tcel nazvani ,statutdrnimi zastupci”, coz
nebyl termin odpovidajici ani tehdy platné zdkonné uprave, staly se tyto osoby ucinnosti obchodniho
zakoniku jednateli zalované spolecnosti, a to vzhledem k obsahu svého jednaciho opravnéni.

Divodem, pro ngjz soud zalobé vyhovél a urcil, Zze usneseni valné hromady konané 14. 12. 1992 je
neplatné, je ustanoveni § 110 obch. zak. ve vztahu k ustanovenim § 125 a § 127 téhoz zdkona, nebot
podle citovanych ustanoveni patfi urCeni prvnich jednatelt spoleCnosti mezi podstatné Césti
spolecenské smlouvy, tzn., ze smlouva musi urcit pocet a jména prvnich jednatelu spoleCnosti a
zpusob jejich jednéni. Ma-li tedy dojit posléze ke snizeni poctu jednateld, jejichz pocet byl uveden ve
spolecenské smlouvé, muze se tak stat pouze zménou spoleCenské smlouvy. Ménit spolecenskou
smlouvu patri do kompetence valné hromady podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. d) obch. zdk. a
muze se tak stat jen zptisobem upravenym v § 127 obch. zék., tj. hlasovanim podle odstavce 4 téhoz



zakona. Postupovala-li valnd hromada Zalované spolecCnosti jinak, tedy rozhodovala o véci uvedené v
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) obch. zak. zplisobem podle ustanoveni § 127 odst. 3 obch. zék., pak
si po¢inala nespravné, v rozporu s pravnim predpisem a spoleéenskou smlouvou. Zalobce tedy mél
davod doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni § 131 odst. 1
obch. zak. a jeho pravni zdjem na véci je nepochybny a naléhavy.

Proto soud zalobé vyhovél v celém rozsahu; pri formulaci vyroku rozhodnuti vSak prihlédl k textu
napadeného bodu usneseni a k puvodnimu zalobnimu névrhu, takze pouzil ustanoveni § 170 odst. 2
0.s.T.

O néahradé nadkladl soud rozhodl podle ustanoveni § 142 a § 149 o. s. I'. a zalobci, ktery mél ve véci
plny Uspéch, priznal proti zalované obchodni spole¢nosti nahradu soudniho poplatku a naklada
pravniho zastoupeni véetné hotovych vydaju; priznal vSak pouze prepravné mistni prepravou z P. do
H. a zpét, nikoli uplatnénou nédhradu za cestu osobnim automobilem; priznal také za pravni
zastoupeni odménu za tkony po 200 K¢ a dvé pausalni nahrady po 30 K¢.



