Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
29.12.1994, sp. zn. 13 Co 654/94,
ECLI:CZ:KS0S:1994:13.C0.654.1994.1

Cislo: 39/1995

Pravni véta: Je ddna pravomoc soudu v Ceské republice projednavat navrh na schvéleni rozhodnuti
v podstatné véci tykajici se nezletilého ditéte (§ 80 odst. 2 zék. o rod.), podany opatrovnikem, ktery
byl timto ¢eskym soudem ustanoven (§ 78 odst. 1 zak. o rod.) a podléhd jeho pravidelnému dozoru (§
80 odst. 1 zak. o rod.), i kdyZ jde o nezletilé dité, které nema statni obéanstvi Ceské republiky, ale
ma bydlisté u opatrovniku, jenz nezletilé dité vychovava, zastupuje je a spravuje jeho zélezitosti
misto rodicu.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 29.12.1994

Spisova znacka: 13 Co 654/94

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Déti, Pravomoc soudu, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 94/1963 Sb. § 78 odst. 1
§ 80 odst. 2 209/1993 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 39/1995 sb. rozh.

Je déna pravomoc soudu v Ceské republice projednévat navrh na schvaleni rozhodnuti v podstatné
véci tykajici se nezletilého ditéte ( § 80 odst. 2 zdk. o rod.), podany opatrovnikem, ktery byl timto
ceskym soudem ustanoven ( § 78 odst. 1 zak. o rod.) a podléha jeho pravidelnému dozoru ( § 80 odst.
1 z&k. o rod.), i kdyz jde o nezletilé dité, které nemad statni ob¢anstvi Ceské republiky, ale ma bydlisté
u opatrovniki, jenz nezletilé dité vychovava, zastupuje je a spravuje jeho zaleZzitosti misto rodicu.

(Usneseni Krajského soudu v Ostravé z 29.12.1994, 13 Co 654/94)

Usnesenim Okresniho soudu v Karviné bylo zastaveno rizeni o zadosti opatrovnika nezletilé V. B. o
schvéleni rozhodnuti v podstatnych vécech nezletilé, a to podéni zadosti o povoleni zmény prijmeni
nezletilé a o zadosti o propusténi ze statniho svazku obcant Slovenské republiky a nabyti statniho
ob&anstvi Ceské republiky.

Proti tomuto usneseni podal opatrovnik nezletilé odvoléni, v némz vyjadroval nesouhlas s postupem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12598

soudu prvniho stupné a dovozoval, zZe timto usnesenim dochazi ke zkraceni prav nezletilé, jakoz i
jeho prav jako soudem ustanoveného opatrovnika. Doméhal se proto zruSeni napadeného usneseni a
vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilé se k podanému odvoléni nevyjadril.

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku z 28. 3. 1991, ¢. j. P 511/87-88 (ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave z 13. 6. 1991, sp. zn. 12 Co 274/91), byli rodice nezletilé
V. B. zbaveni rodicovskych prav. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku z 30. 9. 1991, ¢. j. P
511/87-130, byl podle ustanoveni § 78 zak. o rod. opatrovnikem nezletilé V. B. ustanoven P. ].

Ve spise neni doklad o statnim obcanstvi nezletilé V. B. a takovy doklad nepredlozil k vyzvé soudu
ani opatrovnik nezletilé.

Opatrovnik ditéte uvadél, ze nezletild V. B. je statni obCanskou Slovenské republiky a ze je v jejim

zéjmu, aby tato nezletild, Zijici v jeho rodiné v Cechach, méla ob&anstvi Ceské republiky a také
shodné prijmeni s opatrovnikem.

Soud prvniho stupné mél slovenské statni obcCanstvi nezletilé za prokdzano a rizeni o obou
predmétech zastavil s tim, Ze neni dédna jeho pravomoc ve smyslu ¢l. I. Zavérecného protokolu
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi
organy, uverejnéné pod ¢. 209/1993 Sb.

Odvolaci soud tento pravni nazor nesdili a ma za to, Ze i pro pripad existujiciho slovenského statniho
obcanstvi nezletilé V. B. je pro rizeni o schvaleni ikonu opatrovnika podle ustanoveni § 80 odst. 2
zak. o rod. dana pravomoc Okresniho soudu v Karviné.

Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, se
ustanoveni tohoto zakona pouziji, nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi
organy a o upravé nékterych pravnich vztaht v ob¢anskych a trestnich vécech (vyhlaSenda pod ¢.
209/1993 Sb.) neobsahuje ustanoveni o soudni pravomoci ve vztahu k rizeni ve vécech péce o
nezletilé. Nic neuvadi k tomu ani Z&vére¢ny protokol Smlouvy, ktery je jeji soucasti. Cl. I.
Zavérecného protokolu obsahuje jen upravu pravomoci soudu pro rizeni o pravnich vztazich mezi
rodi¢i a détmi, véetné tpravy pro dobu po rozvodu manzelstvi, a ¢l. II se tyka rizeni o opatrovnictvi a
pripadného jeho preneseni na soud druhé smluvni strany za podminek zde uvedenych.

Clanek II. uvedeného Zavére¢ného protokolu nelze vztdhnout na fizeni ve vécech péce o nezletilé,
kdyz z jeho znéni je nutno dovodit, Ze se tyka opatrovnictvi nad osobami omezenymi nebo zbavenymi
co do zpusobilosti k pravnim tkonum ( § 192 - § 193 0. s. ).

Pokud jde o ustanoveni ¢l. I. Zavérecného protokolu, potom podle jeho prvni véty je k rizeni o
pravnich vztazich mezi rodi¢i a détmi ddna pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz izemi ma dité
bydlisté v dobé zahdjeni rizeni.

Pri vykladu pojmu pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi je treba vychdazet ze zadkona €. 94/1963 Sb.



(zdkona o rodiné), ktery v dobé uzavreni uvedené smlouvy platil ve statech obou smluvnich stran. To
ktera vstoupila pro tehdej$i CSSR v platnost dnem 28. 8. 1987. Podle tohoto ¢lanku smlouva musi
byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v
jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a tcelu smlouvy.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (ve znéni vyhlaSeném pod €. 66/1983 Sbh. a ve znéni zdkona ¢.
234/1992 Sb.), uziva pojmu vztahy mezi rodi¢i a détmi jako nazvu své druhé casti, zahrnujici mimo
jiné i Gipravu vztaht mezi ditétem a jeho opatrovnikem, ustanovenym mu podle ustanoveni § 78 zék.
o rod. namisto rodi¢u, kteri zemreli, byli zbaveni rodi¢ovskych prav nebo nemaji zptsobilost k
pravnim tkonlm, véetné soudniho dozoru nad vykonem opatrovnické funkce.

Lze tedy mit za to, Ze je déna i pro rizeni o schvaleni tkonu opatrovnika podle ustanoveni § 80 odst.
2 zak. o rod. ve vztahu k nezletilému obcCanu jedné smluvni strany pravomoc soudu druhé smluvni
strany, ktery opatrovnika nezletilému ditéti ustanovil a vykonava pravidelny dozor nad plnénim této
funkce, pricemz nezletilé dité ma bydlisté v obvodu tohoto soudu.

Otazku bydlisté pak je treba posuzovat podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. jako misto, kde
ma dité své bydlisté na zékladé dohody rodic¢t, rozhodnuti soudu nebo jinych rozhodujicich
skutecnosti.

V tomto pripadé, v némz doslo k vydani soudniho rozhodnuti, jimz byl ustanoven nezletilé opatrovnik
podle ustanoveni § 78 zak. o rod., je bydliStém ditéte bydliSté soudem ustanoveného opatrovnika,
ktery nezletilou vychovava, zastupuje a spravuje jeji zalezitosti ( § 78 odst. 1 zakona o rodine).

Z téchto duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle ustanoveni § 221 odst. 1)
0. s. I'. a podle druhého odstavce téhoz ustanoveni véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.



