Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.05.1994, sp. zn. 10 Cmo 260/92,
ECLI:CZ:VSPH:1994:10.CMO0.260.1992.1

Cislo: 40/1995

Pravni véta: Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c) o. s. I. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho
stupné o vécech puvodcovstvi k predmétim prumyslového vlastnictvi, prava je prihlasit k ochrané, o
spolumajitelstvi a narocich z téchto véci, popripadé z poruseni prav v téchto vécech. Tyto spory nelze
povazovat za spory ve vécech obchodnich.Naproti tomu spory ve vécech obchodnich jsou podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod rr) 0. s. I'. spory z prav z patentu, chranénych uzitnych a
prumyslovych vzorua a topografii polovodiCovych vyrobku jako predmétu obchodu, a to bez ohledu na
to, zda castnici zavazkového vztahu jsou podnikatelé.Znakem skupiny sportu podle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. b) bod rT) 0. s. I. je to, Ze v nich jde o ochranu prava z patentu ¢i prumyslového vzoru,
které za podminek stanovenych v zakoné majitel patentu ¢i prumyslového vzoru jiz ziskal, a Ze pravo
z patentu Ci prumyslového vzoru je predmétem obchodu. Tato podminka je splnéna, jestlize za uplatu
nebo jinou majetkovou hoPubl. byl vykon prav z patentu poskytnut majitelem patentu ¢i vzoru jiné
osobé a byla za tim uCelem uzavrena smlouva.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.05.1994

Spisova znacka: 10 Cmo 260/92

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu v civilnim fizeni vécnd, Rizen{ pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 9 odst. 2 pism. c)
§ 9 odst. 3 pism. b)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 40/1995 sb. rozh.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné o
vécech puvodcovstvi k predmétum prumyslového vlastnictvi, prava je prihlasit k ochrané, o
spolumajitelstvi a narocich z téchto véci, popripadé z poruseni prav v téchto vécech. Tyto spory nelze
povazovat za spory ve vécech obchodnich.

Naproti tomu spory ve vécech obchodnich jsou podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod rr) o. s. I.
spory z prav z patentd, chranénych uzitnych a prumyslovych vzorti a topografii polovodi¢ovych
vyrobku jako predmétu obchodu, a to bez ohledu na to, zda Uc¢astnici zavazkového vztahu jsou



podnikatelé.
Znakem skupiny sport podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod

IT) 0. S. I'. je to, ze v nich jde o ochranu prava z patentu ¢i pramyslového vzoru, které za podminek
stanovenych v zakoné majitel patentu ¢i prumyslového vzoru jiz ziskal, a ze pravo z patentu Ci
prumyslového vzoru je predmétem obchodu. Tato podminka je splnéna, jestlize za uplatu nebo jinou
majetkovou hodnotu byl vykon préav z patentu poskytnut majitelem patentu ¢i vzoru jiné osobé a byla
za tim ucelem uzavrena smlouva.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 17. 5.1994,10 Cmo 260/92)

Zalobce se zalobou doméhal vydani rozhodnuti, jimZ by bylo Zalované spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ulozeno, aby na zalobce prevedla majitelské pravo k zahrani¢nim prihlaskam vynélezu,
chrdnénému patentem v Rakousku, Belgii, Svycarsku, Némecku, Dansku, Francii, Velké Briténii,
Italii, Holandsku, Svédsku, Polsku, Kanadé, Rusku a Madarsku, a dale, aby se zdrzela dal$iho
vyuzivani patentu ¢. 278183 v tuzemsku i v zahrani¢i v disledku poruSovani uzaviené smlouvy a
jejiho vypovézeni zalobcem. Déle pozadoval ndhradu nékladu rizeni.

Krajsky obchodni soud v Praze usnesenim vyslovil svoji vécnou neprislusnost k rizeni s tim, Ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze. V odivodnéni tohoto usneseni
bylo uvedeno, ze rizeni se tyka ptvodcovstvi k predmétiim priamyslového vlastnictvi, prav prihlasit je
k ochrané a dale spolumajitelstvi; o narocich z téchto véci, popripadé z poruseni prav v téchto
vécech je dana podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c) o. s. I'. vécna prislusnost krajského soudu jako
soudu prvniho stupné, kterou na izemi hl. m. Prahy vykonava Méstsky soud v Praze, jemuz bude véc
postoupena.

Proti usneseni podal odvolani zalobce, Uvedl, ze nejde o spor o autorstvi k patentu a o porusovani
patentu, ale o spor z licen¢ni smlouvy, uzavrené podle ustanoveni § 269 odst. 2 a § 508 az § 514
obch. zak., kdy patent i know-how je predmétem obchodu, takze je ddna v prvnim stupni vécna
prislusnost Krajského obchodniho soudu v Praze podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod

rT) 0. S. I. Navrhl zruseni rozhodnuti a pokracovani v rizeni podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. d) o.
s. I. pred senatem Krajského obchodniho soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci svym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze vécna neprislusnost se nevyslovuje.

Z odvodnéni:

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'. neni za obchodni spor povazovana véc, ktera se tyka
pavodcovstvi k predmétim priamyslového vlastnictvi, prava je prihlasit k ochrané, spolumajitelstvi a
naroku z téchto véci, popripadé z poruseni prav v téchto vécech. Do této skupiny néalezi tedy mimo
jiné spory o pravo na patent, zejména v téch pripadech, je-li sporné, zda ten, kdo vynélez prihlasil, je
puvodcem ( § 8 a nasl. zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich).

Naproti tomu za obchodni véc jsou podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod rr) o. s. I'. povazovany
spory z prav z patentd, chranénych uzitnych a prumyslovych vzorl a topografii polovodi¢ovych
vyrobku jako predmétu obchodu, a to bez ohledu na to, zda tUc¢astnici zavazkového vztahu jsou
podnikatelé.

Podstatnym znakem posléze uvedené skupiny sporu je to, Ze v nich jde o ochranu prava z patentu Ci



primyslového vzoru, které za podminek uvedenych v zdkoné majitel patentu ¢i prumyslového vzoru
ziskal, a dale, Ze pravo z patentu ¢i primyslového vzoru je predmétem obchodu. Tato podminka je
splnéna, jestlize za Uplatu ¢i jinou majetkovou hodnotu byl vykon prav z patentu poskytnut majitelem
patentu Ci vzoru jiné osobé a byla za tim ucelem uzavrena smlouva.

V daném pripadé v dobé zahdjeni rizeni (17. 11. 1993) byl zalobce majitelem patentu, udéleného pod
€. 278183 dne 21. 7. 1993, a prevod prav byl mezi nim a zalovanym za uUplatu upraven drive
uzavrenou smlouvou z 29. 7. 1992.

Podminky vécné prislusnosti podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bod
rT) jsou tedy splnény.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. (a to bez jednani ve
smyslu ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.) tak, ze se vécna neprislusnost Krajského soudu
obchodniho v Praze nevyslovuje.



