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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.1994, sp. zn. Tzn 61/93,
ECLI:CZ:NS:1994:TZN.61.1993.1

Cislo: 26/1995

Pravni véta: Pachatel, ktery si na zakladé predchozi dohody prisvojuje cizi véci spole¢né s osobou,
jiz byly svéreny, se téchto véci nezmocnuje ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zék. o trestném
¢inu kradeze, ale ucastni se na prisvojeni svérené véci, tedy na jednani, jez ma povahu zproneveéry
podle § 248 odst. 1 tr. zak. Nejde vSak o spolupachatelstvi na tomto trestném c¢inu, ale o nékterou z
forem ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1994
Spisova znacka: Tzn 61/93
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zpronevéra

Predpisy: 140/1961 Sh. § 9 odst. 2
§ 10 odst. 1

§ 247 odst. 1

§ 248 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 26/1995 sb. rozh.

Pachatel, ktery si na zdkladé predchozi dohody prisvojuje cizi véci spole¢né s osobou, jiz byly
svéreny, se téchto véci nezmocnuje ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zék. o trestném c¢inu
kradeze, ale ucastni se na prisvojeni svérené véci, tedy na jednani, jez ma povahu zpronevéry podle §
248 odst. 1 tr. zak. Nejde vSak o spolupachatelstvi na tomto trestném cinu, ale o nékterou z forem
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 1994 sp. zn. Tzn 61/93)

K stiZnosti pro poruseni zdkona Nejvy$si soud CR zrusil usneseni byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze
dne 11.9. 1972 sp. zn. 7 To 31/72 a rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 6.1972 sp. zn. 2
T 56/71 ohledné obvinénych R. V. a V. K. a trestni stihani téchto obvinénych zastavil podle § 11 odst.
1 pism. a) tr. zak. a Clanku V. pism. a) Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 1990.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12595

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 12. 1971 sp. zn. 2 T 56/71 byl obvinény R. V. uznan
vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a),
odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zékon ve znéni tehdy platném, déle jen tr. zak.) a obvinéna V.
K. trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst.
4 tr. zak. Za to byli podle § 132 odst. 4 tr. zak. odsouzeni k trestu odnéti svobody, a to R. V. v trvani 8
roku a V. K. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. v trvani 6 a pul roku. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byli oba
obvinéni k vykonu trestu zarazeni do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1, 3 tr. zak.
a § 50 odst. 1 tr. zak. byl u obvinéné V. K. vysloven trest zdkazu ¢innosti, a to vykonavat zaméstnani
nebo funkci spojenou s hmotnou odpovédnosti na dobu 3 roky. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla
obvinénym ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit n. p. Farmakon, zpisobenou $kodu v
castce 59 375,20 Kés. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byl n. p. Farmakon se zbytkem uplatnéného naroku
na ndhradu Skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku oba obvinéni podali odvolani.

Usnesenim byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 4. 1972 sp. zn. 7 To 2/72 byl podle § 258 odst.
1 pism. a), b), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusen a véc byla Krajskému soudu v Ostravé vracena,
aby ji znovu projednal a rozhodl.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 1972 sp. zn. 2 T 56/71 byl obvinény R. V. uznan
vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c) tr. zak. a obvinéna V. K. trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. ¢) tr. zak., protoze od srpna roku 1970 do 13. 8.
1971 v Unicové a Medloveé, okr. Olomouc, spolecné a na zakladé predchozi dohody postupné
rozkradali ze skladu surovin n. p. Farmakon v Olomouci, V. K. jako hmotné odpovédna skladnice
poskozeného podniku nejméné 360 pytld pSenicné krmné mouky v cené 47 376 Kés, 90 q Inénych
pokrutin, z toho ale jednu tretinu vadnych a zni¢enych, dobré Inéné pokrutiny v cené 33 600 Kcs,
400 kg pivovarskych kvasnic v cené 1850 Kés, 250 kg kvasnic Torula v cené 2530 Kcs, 7 q
slunecnicového oleje v cené 13 685 Kcs, sojovou mouku v cené 510 Kés a Inéné semeno v cené 180
Kcs, vSe dohromady v cené 99 731 Kc¢s. Za to byli podle § 132 odst. 2 tr. zak. odsouzeni k trestu
odnéti svobody, a to R. V. v trvani 7 rokd a V. K. v trvani 5 a pul roku. Podle § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zak. byli oba obvinéni k vykonu trestu zarazeni do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst.
1, 3 tr. zak. byl u obvinéné V. K. vysloven trest zdkazu ¢innosti, a to vykonavat zaméstnani nebo
funkci spojenou s hmotnou odpovédnosti v socialistickych organizacich na 3 roky. Podle § 228 odst. 1
tr. I. byla obéma obvinénym ulozena povinnost nahradit n. p. Farmakon zpusobenou $kodu v ¢astce
9462,60 Kcs. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byl n. p. Farmakon se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu Skody odkdzan na rizeni ve vécech obéanskopravnich.

Citovany rozsudek nabyl pravni moci ohledné obvinéné V. K. dne
12.7.1972. Obvinény R. V. vSak proti nému podal odvolani.

Usnesenim byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 11. 9. 1972 sp. zn. 7 To 31/72 bylo podle § 256 tr.
I. odvolani obvinéného R. V. zamitnuto.

Proti usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CSR podal dne 30. 12. 1993 byvaly generalni prokurator
CR stiZnost pro poruseni zakona ve prospéch R. V. Vytkl v ni, Ze Krajsky soud v Ostravé pochybil pfi
stanoveni vySe zpusobené $kody, nebot zejména Inéné pokrutiny a slunecnicovy olej byly
prokazatelné znehodnoceny. Proto nemohly byt v celém rozsahu vydavany za suroviny bezvadné.
Nezavadnost surovin nebyla objektivné zjisténa znaleckym posudkem. Také mnozstvi odcizené



krmné pSeni¢né mouky nebylo spravné zjiSténo. Tyto nespravné skutkové zavéry Krajského soudu v
Ostraveé se odrazily i v hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani obou obvinénych.

Z&vérem stiznosti pro poruseni zdkona byvaly generalni prokurator CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR
podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 11. 9. 1972
sp. zn. 7 To 31/72 byl v neprospéch obvinéného R. V. porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
256 zakona ¢. 141/1961 Sb. a v rizeni mu predchézejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 zdkona C.
141/1961 Sb., ve vztahu k § 3 odst. 3, 4 a § 132 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Sbh. Déle, aby
podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6.
1972 sp. zn. 2 T 56/71 zrusil. Posledné citované rozhodnuti, aby vzhledem k ustanoveni § 261 tr. t.
zrusil i ohledné spoluobvinéné V. K. a poté aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CR z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona a na podkladé spisového materidlu
podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které
mu predchdazelo, vCetné rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 1972 sp. zn. 2 T 56/71, v
casti tykajici se R. V., a shledal, Ze zdkon porusen byl.

V rédmci své pirezkumné povinnosti se senat Nejvy$siho soudu CR predné zabyval hodnocenim
spravnosti postupu rizeni a uplnosti skutkovych zjisténi, ktera byla podkladem pro rozhodnuti soudu
obou stupnua. Zakon ¢. 141/1961 Sb. upravujici trestni rizeni a platny v roce1972 v § 2 odst. 5
stanovil, aby organy ¢inné v trestnim rizeni postupovaly tak, aby byl zjiStén skutec¢ny stav véci, a pri
svém rozhodovani z ného vychazely. Pritom byly povinny objasnovat se stejnou peclivosti okolnosti
svédcici proti obvinénému i okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch a provadély v obou smérech dukazy
nevyckavajice nadvrhu stran. Doznani obvinéného nezbavovalo tyto organy povinnosti prezkoumat a
vSemi dosazitelnymi prostredky oveérit vSechny okolnosti pripadu. Podle § 2 odst. 6 citovaného
zdkona organy ¢inné v trestnim rizeni byly povinny hodnotit dikazy podle svého vnitfniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Tyto zasady trestniho rizeni soudy nedodrzely a jejich skutkova zjiSténi nejsou spravna a uplna.

Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti dale podrobné zabyval jednotlivymi diikazy a vysvétlil, v
cem pochybeni soudu pri objasnéni skutecného stavu véci spocivalo.

Pokud jde o pravni zavéry prezkoumavanych rozhodnuti, Nejvyssi soud uvedl:

Dale je treba jesté zdlraznit, ze soudy v uvedenych rozhodnutich pochybily i pri pravnim posouzeni
Zalovaného skutku obvinéného R. V. Pachatel, ktery si na zakladé predchozi dohody privlastnil véci z
majetku v socialistickém vlastnictvi, Ci jiné cizi véci, spolecné s osobou, jiz byly svéreny, se téchto
véci nezmocnoval ve smyslu ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a), popr. § 247 odst. 1 tr. zak. (nejde o
jednani, jez by mélo povahu kradeze), ale Gcastni se na privlastnéni si svérené véci, tedy na jednani,
jez ma povahu zpronevéry ve smyslu § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., resp. § 248 odst. 1 tr. zak.
Vzhledem k tomu, Ze u trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zdk., resp. zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., byl a je objektivni strankou
omezen okruh pachatelt, kteri se jich mohou dopustit, pravé na osoby, jimz byly véci svéreny, nejde
v takovém pripadé o spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk., ale o nékterou z forem ucastenstvi
na uvedenych trestnych ¢inech podle § 10 odst. 1 tr. zak. V posuzované véci obvinéného R. V. Slo s
ohledem na zjiSténé okolnosti ¢inu o ucastenstvi formou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Po zruSeni uvedenych rozhodnuti se trestni véc ohledné R. V. a V. K. dostala do procesniho stadia
jako po podéni obzaloby. Vzhledem k rozsahu vad v puvodnim rizeni méla byt véc podle § 270 odst. 1
tr. I. prikdzéna statnimu zéstupci v Ostravé k do$etfeni. Ukolem organll pripravného rizeni by bylo
zajistit doplnéni dikazl v rozsahu vySe uvedeném, pripadné zajistit i dals$i dukazy, pokud by to



vysledky doplnéného dokazovani vyzalovaly. Takovy postup vSak nebyl mozny. Jednani, pro které byli
oba jmenovani v roce 1971 - 1972 trestné stihani, 1ze v soucasnosti kvalifikovat u V. K. jako trestny
¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. a u R. V. jako pomoc k tomuto trestnému ¢inu podle §
10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Na tento trestny Cin trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody od Sesti
mésicu az na tri roky nebo trest zakazu ¢innosti nebo trest penézity. Trestnimu stihani pro uvedeny
trestny Cin vSak brani ¢lanek V. pism. a) Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1.
1990, ve kterém se narizuje, aby nebylo zahajovano, a pokud bylo zahdjeno, aby bylo zastaveno
trestni stthani pro umyslné trestné Ciny spachané prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud je na né
stanoven trest odnéti svobody neprevysujici tri roky. V souladu s timto narizenim prezidenta
republiky uéinil Nejvy$si soud CR podle § 271 odst. 1 tr. f. ve véci rozhodnuti, kterym podle § 11
odst. 1 pism. a) tr. I. trestni stihani obou obvinénych zastavil.



