Stanovisko Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.12.1994, sp. zn. Tpjn 93/94,
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Cislo: 14/1995

Pravni véta: Jestlize statni zastupce v pripravném rizeni zajisti narok poskozeného podle § 47 odst.
1 tr. I. nebo zajisti majetek obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. . a jestlize proti takovému usneseni je
podana stiznost, rozhoduje o ni soud, jehoz prislusnost vyplyva z ustanoveni § 146a tr. . Musi pritom
jit 0 soud, jehoz obvod pusobnosti je totozny s obvodem pusobnosti statniho zastupce, o jehoz
usneseni jde. Pro uréeni prislusnosti soudu zde nema vyznam ustanoveni § 26 tr. .To znamenad, Ze o
stiznosti proti usneseni okresniho statniho zastupce rozhoduje mistné odpovidajici okresni soud a ze
o stiznosti proti usneseni krajského statniho zastupce rozhoduje mistné odpovidajici krajsky soud.
Krajsky soud rozhoduje v senaté slozeném podle § 12 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich zakont, z predsedy a dvou soudcu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.12.1994

Spisova znacka: Tpjn 93/94

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Prislusnost soudu v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 26
§ 146a

§ 347 odst. 1

§47 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 14/1995 sb. rozh.

Jestlize statni zastupce v pripravném rizeni zajisti narok poskozeného podle § 47 odst. 1 tr. I. nebo
zajisti majetek obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. I'. a jestlize proti takovému usneseni je podana
stiznost, rozhoduje o ni soud, jehoz prislusnost vyplyva z ustanoveni § 146a tr. r. Musi pritom jit o
soud, jehoz obvod pusobnosti je totozny s obvodem pusobnosti statniho zastupce, o jehoz usneseni
jde. Pro urceni prislusnosti soudu zde nema vyznam ustanoveni § 26 tr. 1.

To znamena, Ze o stiznosti proti usneseni okresniho statniho zastupce rozhoduje mistné odpovidajici
okresni soud a ze o stiznosti proti usneseni krajského statniho zastupce rozhoduje mistné
odpovidajici krajsky soud. Krajsky soud rozhoduje v senaté slozeném podle § 12 odst. 3 pism. b) zak.



¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zdkonu, z predsedy a dvou soudcu.
(Stanovisko trestniho kolegia Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1994 sp. zn. Tpjn 93/94)

Z podnétu mistopredsedy Krajského soudu v Praze, u¢inéného podle § 14 zdk. ¢. 335/1991 Sbh., ve
znéni zak. ¢. 17/1993 Sbh., zjistil predseda trestniho kolegia Vrchniho soudu v Praze, Ze senaty
vrchniho soudu vydaly rozdilna rozhodnuti, v nichz byla nejednotné posouzena otazka prislusnosti
soudu k rozhodnuti o stiznosti podané proti usneseni krajského statniho zastupce o zajisténi naroku
poskozeného podle § 47 odst. 1 tr. I'. a o zajiSténi majetku obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. I

V usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 To 101/94, vydaném ve véci vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. Nt 8/94, byl vysloven pravni ndzor, ze k naznacenému rozhodnuti je prislusny
okresni soud, a to s odkazem na ustanoveni § 26 tr. I., které upravuje prislusnost soudu k tkonum v
pripravném rizeni.

Naproti tomu v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ntv 12/94, vydaném ve véci vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 4/94, byl vysloven pravni nazor, ze k rozhodnuti je prislusny
krajsky soud, a to s odkazem na ustanoveni § 146a tr. I'., jimz je upraveno rozhodovani o stiznosti.

Predseda trestniho kolegia Vrchniho soudu v Praze podle § 17 odst. 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni
zak. ¢. 17/1993 Sb., navrhl trestnimu kolegiu zaujeti stanoviska k vykladu zakona.

Z oduvodnéni:

Podle § 47 odst. 1 tr. I., je-li divodnd obava, ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody
zplusobené trestnym ¢inem bude mareno nebo ztéZovano, lze narok az do pravdépodobné vyse skody
zajistit na majetku obvinéného. Podle § 47 odst. 4 tr. I'. 0 zajisténi rozhoduje soud na navrh statniho
zastupce nebo poskozeného, v pripravném rizeni statni zastupce na navrh poskozeného. Podle téhoz
ustanoveni muze v pripravném rizeni statni zastupce narok zajistit i bez dal$iho navrhu poskozeného,
vyzaduje-li to ochrana jeho zajmu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle § 347 odst. 1 tr. 1., je-li obvinény stihan pro trestny ¢in, za ktery vzhledem k povaze a
zavaznosti ¢inu a pomérum obvinéného treba oCekavat ulozeni trestu propadnuti majetku, a je
obava, ze vykon tohoto trestu bude zmaren nebo ztizen, muze soud a v pripravném rizeni statni
zastupce majetek obvinéného zajistit. Podle téhoz ustanoveni soud zajisti majetek obvinéného vzdy,
ulozil-li trest propadnuti majetku rozsudkem, ktery dosud nenabyl pravni moci.

Podle § 26 odst. 1 tr. . k provadéni ukonl v pripravném rizeni je prislusny okresni soud, v jehoz
obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal prislusny navrh.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripravném rizeni rozhoduje o zajisténi naroku poskozeného
podle § 47 odst. 1 tr. I'. i o zajisténi majetku obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. I. vzdy jen statni
zastupce a nikoli soud. To znamen4d, Ze zajiSténi naroku poskozeného podle § 47 odst. 1 tr. r. i
zajisténi majetku obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. I'., pokud k nim dochdzi v pripravném rizeni, jsou
ukony statniho zastupce a nikoli tkony soudu. O tkony soudu by Slo teprve za predpokladu, Ze by
byly ¢inény ve stadiu trestniho stihani po podéni obZaloby. Naznacené rozliSovani ukonu statniho
zéstupce a tkonu soudu vychézi z toho, ktery z téchto organu ¢ini rozhodnuti podle § 47 odst. 1 tr. T.
nebo rozhodnuti podle § 347 odst. 1 tr. I. jako organ rozhodujici v prvnim stupni.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokud je rozhodnuti podle § 47 odst. 1 tr. I'. nebo rozhodnuti podle § 347
odst. 1 tr. f. v pripravném rizeni ikonem statniho zastupce a nikoli tkonem soudu, neprichdazi v
uvahu aplikace ustanoveni § 26 tr. I., které jinak upravuje prislusnost soudu k provadéni ukonu v
pripravném rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12594

Pro zalozeni prislu$nosti soudu k ukontm v pripravném rizeni podle § 26 tr. I. je nutnou podminkou
navrh statniho zastupce. Navrh je ikonem smérujicim k vydani budouciho rozhodnuti. Za névrh
nelze povazovat rozhodnuti statniho zastupce, které ma byt soudem prezkoumdano na podkladé
opravného prostredku. Ustanoveni § 26 tr. . 1ze proto aplikovat jen v pripadech, kdy statni zastupce
v pripravném rizeni sim nemuze ukon provést, ale musi jeho provedeni navrhnout soudu. Zajistit
narok poskozeného podle § 47 odst. 1 tr. I. a zajistit majetek obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. . v
pripravném rizeni muze statni zastupce sdm svym rozhodnutim, a proto nemusi vydani takového
rozhodnuti navrhovat soudu. Také z tohoto diivodu se v rizeni o stiZznosti proti naznacenému
usneseni statniho zastupce neaplikuje ustanoveni § 26 tr. .

Pro urceni prislusnosti soudu, ktery rozhoduje o stiznosti podané proti usneseni, jimz statni zastupce
v pripravném rizeni zajistil narok poskozeného podle § 47 odst. 1 tr. ., nebo jimz zajistil majetek
obvinéného podle § 347 odst. 1 tr. I'., je smérodatné ustanoveni § 146a tr. r. Timto soudem je soud, v
jehoz obvodu je Cinny statni zastupce, ktery napadené usneseni vydal. Citované ustanoveni je treba
vykladat tak, Ze jde o soud, s jehoZ obvodem pusobnosti je totozny obvod plisobnosti statniho
zastupce, proti jehoz usneseni stiznost sméruje. To znamena, Ze o stiznosti proti usneseni okresniho
statniho zastupce rozhoduje odpovidajici okresni soud a o stiznosti proti usneseni krajského statniho
zastupce rozhoduje odpovidajici krajsky soud. Z hlediska ustanoveni § 146a tr. r. neprichazi v ivahu,
aby okresni soud rozhodoval o stiznosti protiusneseni krajského statniho zastupce, i kdyz obvod
pusobnosti okresniho soudu jinak spada do obvodu pusobnosti krajského statniho zastupce a je jeho
¢asti. Ustanoveni § 26 tr. . o prisluSnosti soudu k tkontim v pripravném rizeni tu nemé zadny
vyznam, nebot pro posouzeni otazky, zda jde o ikon soudu v pripravném rizeni, je podstatné, ze soud
necini posuzovany ukon jako organ rozhodujici v prvnim stupni. Ustanoveni § 26 tr. . se vztahuje jen
na pripady, kdy soud ¢ini ikony v pripravném rizeni formou prvostupnovych rozhodnuti. Ma-li soud
jako organ druhého stupné rozhodnout o stiznosti proti usneseni statniho zastupce, ridi se
prislusnost soudu ustanovenim § 146a tr. 1., i kdyz jinak jde o rozhodnuti soudu v pripravném rizeni.

V pripadé, Ze k rozhodnuti o stiznosti podané proti usneseni statniho zastupce je podle vyse
uvedenych zasad prislusny krajsky soud, rozhoduje v senaté, jehoz slozeni se ridi ustanovenim § 12
odst. 3 pism. b) zak. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zékonu.

V naznaceném pripadé totiz krajsky soud nerozhoduje jako soud prvniho stupné, protoze o véci jiz
bylo v prvnim stupni rozhodnuto statnim zdstupcem. To znamen4d, ze krajsky soud nerozhoduje v
senaté slozeném ze soudce a dvou prisedicich podle § 12 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 335/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich zdkonl, zejména zak. ¢. 292/1993 Sb. Jde tedy o rozhodnuti krajského soudu ,v
ostatnich pripadech”, jak to ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 335/1991 Sbh., ve
znéni pozdéjsich zdkonu. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje krajsky soud v senaté, ktery se sklada z
predsedy a dvou soudcu.

Pro uplnost je treba dodat, Ze uvedeny zavér neznamenad, ze krajsky soud rozhoduje jako soud
druhého stupné. Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zakont, zejména zak. ¢.
264/1992 Sb., krajské soudy rozhoduji jako soudy druhého stupné ve vécech, ve kterych rozhodovaly
v prvnim stupni okresni soudy. O rozhodnuti krajského soudu jako soudu druhého stupné tu nejde,
protoze chybi rozhodnuti okresniho soudu jako soudu prvniho stupné. Vzhledem k vyslovnému a
taxativnimu znéni citovaného ustanoveni je ziejmé, ze krajsky soud nerozhoduje jako soud druhého
stupné, pokud prezkoumava rozhodnuti vydané jinym organem nez okresnim soudem jako soudem
prvniho stupné, i kdyz toto rozhodnuti prezkouméva na podkladé radného opravného prostredku
(stiznosti). To vSak nic neméni na tom, ze se jedna o rozhodovani krajského soudu ,v ostatnich
pripadech” ve smyslu § 12 odst. 3 pism. b) zdk. ¢. 335/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich zakond.



