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Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.12.1992, sp. zn. Tpj 46/92,
ECLI:CZ:NS:1992:TP]J.46.1992.1

Cislo: 15/1995

Pravni véta: Pii kazdé zméné vazebnich diivoda, uvedenych v jednotlivych literach ustanoveni § 67
tr. ., je nutno vyjadrit tuto zménu rozhodnutim soudu (soudce), vydanym formou usneseni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 22.12.1992
Spisova znacka: Tpj 46/92
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 67
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1995 sb. rozh.

Pri kazdé zméné vazebnich duvoda, uvedenych v jednotlivych literdch ustanoveni § 67 tr. f., je nutno
vyjadrit tuto zménu rozhodnutim soudu (soudce), vydanym formou usneseni.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR ze dne 22.12.1992 sp. zn. Tpj 46/92)
Z oduvodnéni:

Pti sledovani pravomocnych rozhodnuti soud Ceské republiky evidenéni senat Nejvy$siho soudu CR
zjistil, Ze soudy postupuji nejednotné v pripadech, kdy obvinény byl vzat do vazby z vice davoda
uvedenych v § 67 tr. I. a kdy v dal$im pribéhu trestniho stihéni néktery z téchto divoda odpadne.
Nékteré soudy zménu rozsahu vazebnich davodu vyjadruji rozhodnutim, jiné soudy pouze sdéluji
neformélnim pripisem véznici, ze ur¢ité duvody vazby, zpravidla vazebni diivod podle § 67 pism. b)
tr. ., odpadly. Soudy tedy postupuji nejednotné v otazce, kterd ma podstatny vyznam pro postaveni
obvinéného a pro realizaci jeho prav po dobu vazby.

Véc byla proto predloZena predsedovi Nejvyssiho soudu CR, ktery ve smyslu § 19 odst. 1 véta druhé
zék. ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, navrhl trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu CR, aby
zaujalo stanovisko ke sjednoceni vykladu § 72 odst. 1 tr. I. v souvislosti s § 67 pism. a), b), c) tr. r.

Z pohledu navrhovaného znéni tohoto stanoviska je nutno vychézet z toho, ze pripadnd zména
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duvodu vazby, kterd se projevi tim, Ze odpadnou nebo se roz$iri duvody vazby, vyjadiené v
jednotlivych literach ustanoveni § 67 tr. ., popr. se tyto divody zméni, miize mit vyznamny dopad na
rezim vykondvané vazby. To plati zejména tehdy, odpadne-li duvod vazby koluzni, predpokladany
ustanovenim § 67 pism. b) tr. I., s podobnymi zménami vSak mohou byt spojeny i dalsi vyznamné
procesni dusledky, napr. z pohledu nahrazeni vazby zarukou nebo slibem nebo z pohledu moznosti
prijeti penézité zaruky.

Rozhodnuti soudu nebo soudce pri vzeti obvinéného do vazby pritom deklaruje konkrétni duvody
vazby a uc¢inek podobného rozhodnuti nelze odstranit pouhym pripisem, zaslanym véznici, popt.
prokuratorovi. V posledné uvedeném pripadé by navic nastala problematicka situace kupr. tehdy,
pokud by prokurator nesouhlasil se zizenim vazebnich divodu.

Mozno tudiz dovozovat, Ze se jedna o jeden z pripada rozhodovani o vazbé, na které dopada rezim
ustanoveni § 74 odst. 1 tr. r. Obvinény se pritom mlze opravnym prostredkem domadhat i
vyrazngjsiho zizeni vazebnich duvodu, nez jak o ném bylo rozhodnuto napadenym usnesenim.

O zméné vazebnich davodu je totiz nutno rozhodovat formou usneseni (srov. § 119 tr. t.), vydaného
soudem v neverejném zasedani. Proti tomuto rozhodnuti je pripustna stiznost ( § 74 odst. 1 tr. r.) Pro
uplnost je treba pripomenout, Ze pri zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, které soud
(soudce) nevyhovi, z jejiho podnétu vSak zuzi nebo ve prospéch obvinéného zmeéni duvody vazby,
bude rozhodnuti o vazbé obsahovat jednak vyrok o zamitnuti zadosti o propusténi z vazby, jednak
vyrok o zméné vazebnich davodd.

Vzhledem k poznatkum ze stévajici praxe by bylo na misté kazdou zménu vazebnich duvodu
neprodlené oznamit vhodnym zpusobem (faxem) véznici, ve které obvinény vazbu vykonava, popr.
soudu, u kterého je vedeno trestni stihani obvinéného.



