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Ustanovenim § 238 tr. zdk., o trestném c¢inu porusovani domovni svobody, je chranéna svoboda
obydli opravnéného uzivatele bytu pred neopravnénymi zasahy kohokoli, tedy i vlastnika nemovitosti,
v niz se byt nachazi.

(Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7.1994 sp. zn. 7 To 191/94)

K odvolani okresniho statniho zastupce v Klatovech Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudek Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 17.11. 1993 sp. zn. 3 T 104/93 a véc vratil tomuto soudu, aby ji znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany ]. P. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén obzaloby, kterou mu
bylo kladeno za vinu, ze dne 5. 8.1993 v obci RejStejn, okres Klatovy, v mistni restauraci, ktera je
jeho majetkem, nasilim vnikl do pokoju, které obyval P. S., a to tim zplsobem, Ze vyrazil vchodové
dvere a poté umoznil, aby pokoje uzivaly servirky, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék., kdyz soud dospél k zavéru, ze
skutek neni trestnym Cinem.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12591

Proti tomuto rozsudku podal okresni statni zastupce v Klatovech v zékonné 1htité odvoléni a pisemné
je zduvodnil. Namita, ze s rozhodnutim okresniho soudu nelze souhlasit. Pokud okresni soud dospél k
zaveéru, ze J. P. se dopustil jednani, které neni mozno pravné kvalifikovat jako trestny ¢in, mél se
zabyvat otazkou, zda toto jednani, tedy neopravnéné vniknuti do uzamcenych prostord, kde mél P. S.
umistény své véci, by jiny organ nemohl posoudit jako prestupek. Navrhl proto, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost napadeného rozsudku, prezkoumal také spravnost rizeni, které napadenému rozsudku
predchazelo, prihlizel pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél k nasledujicim
zavéram:

Okresni soud sice v hlavnim li¢eni provedl vSechny dukazy shroméazdéné v pripravném rizeni,
dopustil se vSak pri provadéni nékterych diikazu procesnich pochybeni a navic dosud shromazdéné
dikazy nedavaji dostate¢ny podklad pro konec¢né rozhodnuti o viné ¢i neviné obzalovaného.
Napadené rozhodnuti je z téchto divodi predcéasné. Okresni soud proto v novém hlavnim liceni
doplni dokazovéani nékterymi novymi dukazy a nékteré jiz provedené dukazy bude muset opakovat,
aby jejich provedeni odpovidalo prisluSnym procesnim ustanovenim. Nezbylo tedy, nez napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 2 pism. a) - ¢) tr. I'. zrusSit a véc podle § 259 odst. 1 tr. I'. vratit okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Predevsim okresni soud pochybil, kdyz za podminek § 211 odst. 1 pism. a) tr. I. precetl k dukazu
vypovedi svédka P. S. a svédkyné S., u¢inéné v pripravném rizeni. Tyto vypoveédi totiz neobsahuji
vSechny potrebné udaje. V novém hlavnim liceni soud svédka P. S. a svédkyni S. predvola a podrobné
vyslechne. Zaméri se pri vyslechu zejména na objasnéni obsahu pivodni dohody mezi nimi a
obzalovanym ]. P. o uzivani dvou pokoju v restauraci, ktera je majetkem obzalovaného. Zjisti, zda
dohoda znéla tak, ze v pridélenych dvou pokojich budou svédkové skutecné bydlet, dale, zda a po
jakou dobu tam skuteéné bydleli, zda o tom obzalovany védél a zda a jakym nabytkem mistnosti
zaridili. Okresni soud se tedy pokusi podrobnym vyslechem svédki objasnit, zda tyto mistnosti mély
slouzit skute¢né k bydleni manzelu S., ¢i zda se nejednalo jen o predstirani takového stavu pro tcely
ziskani koncese svédkem P. S., na coz by bylo mozno usuzovat z okolnosti, za kterych daval
obzalovany J. P. souhlas manzelim S. k prihlaSeni se do jeho restaurace k trvalému pobytu. Svédci se
také vyjadri k tomu, jaka byla dohoda, resp. podminky skonceni uzivani popsanych mistnosti.

Déle okresni soud zaméri dokazovani na objasnéni charakteru posuzovanych mistnosti. Objektem
trestného ¢inu podle § 238 tr. zak. je domovni svoboda. Je chranén jakykoli opravnény uzivatel bytu,
a to proti komukoli, i proti vlastnikovi bytu, resp. vlastniku nemovitosti, ve které se byt nachazi.
Podle stavajici praxe se bytem rozuméji obytné mistnosti i s prislusenstvim. Okresni soud v
napadeném rozhodnuti prebird bez dalsiho od obZalovaného oznaceni mistnosti jako nebytovych
prostor, aniz by pro to mél ve spise podklad. Svédek P. S. se ve své vypovédi z pripravného rizeni
naopak zminuje o téchto mistnostech jako o bytu se dvéma pokoji. Soud proto opétovné vyslechne i
obzalovaného J. P. Ten by se mél vyjadrit zejména, jak a od koho ziskal objekt restaurace do svého
vlastnictvi, k jakym ucelim predmétné mistnosti slouzily predchozimu uzivateli, resp. vlastniku
nemovitosti, popr. zda a kdy doslo k rekolaudaci puvodniho bytu na nebytové prostory.

Teprve po nélezitém objasnéni urceni prislusnych mistnosti a obsahu dohody mezi obzalovanym J. P.
a manzely S. o zpusobu jejich uzivani bude moci okresni soud Cinit zavéry o tom, zda obzalovany J. P.
svym jednanim, tedy nasilnym vniknutim do téchto mistnosti, naplnil znaky skutkové podstaty
zalovaného trestného cinu, popr. trestného Cinu jiného, ¢i zda jeho jednani vykazuje znaky
prestupku.



