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Pravni véta: V pripadé trestného ¢inu spachaného zavinénym zplsobenim dopravni nehody v
silni¢nim provozu lze za jiné potrebné opatreni k ndhradé skody podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. I.
povazovat také ozndmeni dopravni nehody jako pojistné udalosti prislusné pojiStovné a poskytnuti
dalsi potrebné soucinnosti.Skutecnost, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 224 tr. zak. proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona (§ 224 odst. 2 tr.
zak.), nevylucuje sama o sobé podminéné zastaveni trestniho stithani podle § 307 tr. r. stejné jako
skutecnost, Ze by v posuzovaném pripadé pripadalo v ivahu ulozeni trestu zdkazu Cinnosti podle § 49
tr. zak. zaleziciho v zakazu rizeni motorovych vozidel.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 31.10.1994

Spisova znacka: 4 To 693/94

Cislo rozhodnuti: 19
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Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihani podminéné

Predpisy: 140/1961 Sh. § 49
141/1961 Sb. § 307 odst. 1 pism. b
§ 224 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 19/1995 sb. rozh.

V pripadé trestného ¢inu spachaného zavinénym zpusobenim dopravni nehody v silniénim provozu
lze za jiné potrebné opatreni k ndhradé skody podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. I. povazovat také
oznameni dopravni nehody jako pojistné udalosti prislusné pojistovné a poskytnuti dalsi potrebné
soucinnosti.

Skutecnost, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. proto, Ze
porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle zédkona ( § 224 odst. 2 tr. zdk.), nevylucuje sama o
sobé podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. r. stejné jako skuteénost, ze by v
posuzovaném pripadé pripadalo v ivahu ulozeni trestu zakazu Cinnosti podle § 49 tr. zak. zaleziciho
v zakazu rizeni motorovych vozidel.



(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 1994 sp. zn. 4 To 693/94)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznost okresniho statniho zéstupce ve Strakonicich
proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne

12.9.1994 sp.zn 1 T 253/94.
Z oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim okresni soud podle § 307 odst. 1 pism. a), b) tr. . podminéné zastavil
trestni stihani obvinéného J. P. pro skutek, ktery spachal tim, ze dne 5. 5. 1994 v 05.35 hod. v Blatné,
okr. Strakonice, pri rizeni nakladniho automobilu AVIE, SPZ ST 56-53, ve vedlejsi silnici ve sméru od
Pastik v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, nedal prednost v jizdé po hlavni silnici
prijizdéjici cyklistce M. L., kterd pri nasledné srazce utrpéla pohmozdéni lebky, krvaceni ze
zvukovodu vlevo, otres mozku a trzné zhmozdénou ranu hlavy s pracovni neschopnosti trvajici
nejméneé do 21. 6. 1994, ¢imz mél spachat trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.
Podle § 307 odst. 2 tr. I'. stanovil okresni soud zkuSebni dobu na 18 mésict.

Proti tomuto rozhodnuti podal v¢as stiznost okresni statni zastupce ve Strakonicich. Podle jeho
nézoru okresni soud zlehc¢uje az bagatelizuje jednani obvinéného, kdyz pritom $lo o poruseni dulezité
povinnosti. Neni déle splnéna podminka ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. r., o ndhradé skody, za
kterou nelze povaZovat pouhé oznédmeni prisluiné udalosti ze strany obvinéného Ceské pojistovns.
Nelze ani prehlizet, ze u obvinéného prichazi v ivahu ulozeni trestu zdkazu Cinnosti. Krajsky soud by
proto mél napadené rozhodnuti zrusSit a véc vratit okresnimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Z podnétu této stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. r. napadené rozhodnuti i
Iizeni jemu predchazejici a dospél k témto zavértim:

V rizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, k vadam nedoslo. V pripravném rizeni byly
opatreny dukazy potrebné k nalezitému posouzeni a rozhodnuti véci. Okresni soud pak nepochybil,
pokud provedl verejné zasedani k tomu, aby mohl rozhodnout ve smyslu § 307 tr. 1.

Krajsky soud dale neshledal vady ani v rozhodnuti samém.

Podle § 307 odst. 1 pism. a), b) tr. . v fizeni o trestném c¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 5 let, muzZe se souhlasem obvinéného soud a v pripravném
rizeni statni zédstupce podminéné zastavit trestni stihédni, jestlize se obvinény k trestnému c¢inu
doznal a nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poSkozenym o jeji ndhradé uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji ndhradé, a vzhledem k osobé pachatele, s
prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem pripadu, 1ze duvodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici.

Trestny Cin podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék. je takovym trestnym ¢inem, ktery predpoklada citované
ustanoveni. Obzalovany se k trestnému ¢inu doznal a pred soudem vyslovné prohlasil, ze s
podminénym zastavenim trestniho stihéni souhlasi. Déle je tfeba zduraznit, Ze obzalovany je
pachatelem soudné netrestanym, nezavadné hodnocenym z mista bydlisté a vysoce kladné
hodnocenym ze zaméstnani. Poziva tedy vytecné povésti. Pri¢inou dopravni nehody bylo jeho
ojedinélé selhani, kdy sice vozidlo pred krizovatkou zastavil, zretelné hodlal dostat svym
povinnostem ridiCe a respektovat prikaz dopravni znacky, sledoval situaci na hlavni silnici (nékolika
cyklistim dal dokonce prednost v jizdé), pak vSak v dusledku prehlédnuti vjel na hlavni silnici, stretl
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se s poskozenou cyklistkou a zpusobil ji shora uvedené zranéni. Toto zranéni bylo jisté zavaznéjsi a
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pro poskozenou citelné, nelze vSak mit za to, Ze by samo o sobé mélo vylu¢ovat aplikaci citovaného
procesniho ustanoveni.

Pri vyvazeném hodnoceni rozvedenych okolnosti pripadu bylo mozno nejen po formalni, nybrz i po
materialni strance povazovat rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani za dostacujici.

Nemuze obstat argumentace podané stiznosti o zleh¢ovéani az bagatelizovani jednani obzalovaného
okresnim soudem. Naopak, okresni soud ve svém rozhodnuti vystizné charakterizoval zplsob, jakym
si obzalovany skute¢né pocinal. Fakt, ze obzalovany mél porusit dilezitou povinnost, pritom sam o
sobé nema za nasledek nemoznost aplikace ustanoveni § 307 tr. r. S takovou situaci zdkonodarce
pocital, vzdyt trestny ¢in podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. (tedy spachany poruSenim dulezité
povinnosti) je s ohledem na sazbu trestu odnéti svobody, kterou je sankcionovan, jesté tim trestnym
¢inem, na néjz se pripadna aplikace § 307 tr. I. také vztahuje. Stejné tak nemuze byt prekazkou
takového postupu samotna skutecnost, ze v této véci by pripadalo v vahu ulozeni trestu zdkazu
¢innosti zaleziciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel podle § 49 tr. zak. Z povahy véci vyplyva, ze v
kazdém pripadé podminéného zastaveni pripada v ivahu ulozeni néjakého trestu. Jinak by neslo o
rozhodnuti o trestném cinu. Presto zakon podminéné zastaveni umoznuje, pokud soud shleda, Ze je
ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. r. takové rozhodnuti postacujici. V tomto pripadé byl ridicsky
prikaz obvinénému zadrzen organy Ceské policie podle § 15 odst. 1 zdkona ¢&. 87/1964 Sb. (bylo
mozno duvodné ocCekéavat ulozeni zdkazu rizeni motorovych vozidel). Podle ustanoveni § 15 odst. 3
citovaného zakona statni zastupce souhlasil s tim, ze ridi¢sky prukaz nebude vracen pred kone¢nym
rozhodnutim. V tomto smyslu pak rozhodl okresni dopravni inspektorat. Podle uvedeného ustanoveni
proto bude mozno vratit obvinénému ridi¢sky prukaz pred koneénym rozhodnutim, coz je az
rozhodnuti uc¢inéné podle § 308 odst. 1 tr. I., popt. stav zakladajici fikci takového rozhodnuti podle §
308 odst. 2 tr. ., jen se souhlasem soudu. I k témto skutecnostem bylo nutno pri rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihéni z hlediska jeho dostatecnosti ve smyslu § 307 odst. 1 pism.
b. tr. I. prihlizet.

Neobstoji ani argumentace, Ze ozndmeni pojistné udalosti Ceské pojistovné neni splnénim podminky
ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. I. Toto ustanoveni vymezuje tifi moznosti, jimiz mize obzalovany
resit otazku ndhrady skody. Budto primo Skodu nahradi, nebo s poskozenym o nahradé uzavre
dohodu anebo (a to je vyznamné pravé v tomto pripadé) mize ucinit jind potrebna opatreni k jeji
nahradé.

Oznameni pojistné udalosti, ktera je predmétem trestniho rizeni, pojiStovacimu ustavu musi byt
povazovano pravé za takové potrebné opatreni, jez primo a bezprostredné sméruje k tomu, aby
poskozeny byl ve svych narocich uspokojen. V daném pripadé je odSkodnéni poskozené zalozeno
pravé na institutu zéakonného pojisténi za Skodu zpusobenou provozem motorovych vozidel, které pri
splnéni zdkonnych podminek automaticky nastupuje v pripadé dopravni nehody. V té souvislosti je na
misté se jesté zminit o zpravé Ceské pojistovny, a. s., pobocka Tébor, agentura Strakonice, ze dne 9.
8. 1994, v niz se vyslovné uvadi, ze dopravni nehoda ridice J. P. s cyklistkou M. L. je na citované
agenture evidovéna a tato pojistna udalost bude po doloZeni dokladl likvidovéna. Takovou zpravu je
treba interpretovat v tom smyslu, ze poskozené bude vyplacena nadhrada skody, jakmile specifikuje
svlij narok a patricné jej dolozi.

Lze jesté dodat, ze z hlediska adhezniho rizeni by tak jako tak nemohla poSkozend zadat nahradu
Skody na obzalovaném, nebot ten nehodu zplsobil pri plnéni pracovnich povinnosti a v takovém
pripadé za Skodu odpovida jeho zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Tomu obzalovany dopravni nehodu neprodlené ozndmil a za organizaci s poskozenou
jednal povéreny pracovnik. I tim byla formdalni podminka resici otdzku ndhrady Skody z hlediska §
307 odst. 1 pism. b) tr. r. splnéna. Pro vztahy mezi obzalovanym a jeho zaméstnavatelem z hlediska
nahrady Skody pak plati ustanoveni § 172 a nasl. zakoniku prace.



