Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11.08.1994, sp. zn. 4 To
518/94, ECLI:CZ:KSCB:1994:4.T0.518.1994.1

Cislo: 22/1995

Pravni véta: Prostituci ve smyslu § 204 tr. zak. o trestném c¢inu kuplirstvi neni jen pohlavni styk s
jinymi osobami za uplatu uskutecnény formou souloze, ale i vSechny dalsi formy ukajeni pohlavniho
pudu jiné osoby stejného nebo opacného pohlavi télesnym stykem za tuplatu.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 11.08.1994
Spisova znacka: 4 To 518/94

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kuplirstvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 204

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1995 sb. rozh.

Prostituci ve smyslu § 204 tr. zak. o trestném ¢inu kuplirstvi neni jen pohlavni styk s jinymi osobami
za uplatu uskuteénény formou souloze, ale i vSechny dalsi formy ukajeni pohlavniho pudu jiné osoby
stejného nebo opacného pohlavi télesnym stykem za tplatu.

(Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 8.1994 sp. zn. 4 To 518/94)

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ke stiZnosti okresniho statniho zastupce zrusil usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 6. 1994 sp. zn.1 T 89/94, a tomuto soudu uloZil, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. vratil okresnimu statnimu
zastupci k doSetreni trestni véc obvinéného E. B., na néhoz statni zastupce podal obzalobu pro
trestny ¢in kuplirstvi podle § 204 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, Ze od presné
nezjiSténého dne v tnoru 1994 az do 19. 3. 1994 ve Ctyrech pripadech primél k provozovani
prostituce svou druzku M. Z., k ¢emuz ji nutil pohruzkami zbiti a vyhozenim z domu. Jmenovana
prostituci ziskala ¢astku nejméné 200 DM.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12589

Okresni soud ma za to, Ze kromé vypovédi obvinéného a svédecké vypovédi jeho druzky, pripadné
posudkl o osobé obvinéného, nejsou k dispozici zadné dals$i dikazy. Nebylo dosud zjisténo
podrobnéji misto, kde se druzka obvinéného meéla jednani dopoustét, zda to bylo v automobilu, ve
volné prirodé Ci v néjakém objektu. M. Z. je treba jako svédkyni vyslechnout jak k této okolnosti, tak
ke zpusobu poskytovani sluzeb, aby bylo mozno posoudit, zda $lo o prostituci. Ma-li totiz jit o
prostituci, musi jit o pohlavni styk, a to z dosud provedenych dikazl nevyplyva.

Proti tomuto usneseni podal okresni statni zastupce vcas stiznost. Nesouhlasil s ndzory okresniho
soudu. Druzku obvinéného staci vyslechnout v hlavnim liceni. Vyklad pojmu ,pohlavni styk” neni
mozno podle jeho nazoru ztotoznit pouze s vyznamové uzsim pojmem ,souloz”. Za pohlavni styk je
treba povazovat jakykoli zpusob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, muze tedy jit primo o
styk pohlavnich orgénu, jakoz o dotyky na kterékoli Casti téla, o onanii nebo vzdjemnou onanii.
Ovsem i za situace, ze by tento jeho pravni nazor byl nespravny, prichazi v uvahu posouzeni jednani
obvinéného jako trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak. nebo tutisku podle § 237 tr. zak., coz
muze okresni soud provést sém po upozornéni na zménu pravni kvalifikace. Proto ma byt napadené
usneseni zruseno a okresnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal napadené usneseni i rizeni jemu
predchazejici a dospél k zavéru, ze stiznost je davodna.

Po procesni strance se okresni soud dopustil pochybeni jiz tim, Ze v zdvéru napadeného usneseni dal
pouceni, ze proti usneseni lze podat stiznost do tfi dnll od jeho oznameni. Takové pouceni je v
rozporu s ustanovenim § 314c¢ odst. 4 tr. ., podle néhoz proti rozhodnuti podle § 314c odst. 1 tr. r.
muze podat stiznost pouze prokurator (dnes statni zastupce). Za pochybeni je tfeba povazovat i to,
ze okresni soud dorucil stejnopis napadeného usneseni pouze okresnimu statnimu zastupci a nikoli i
obvinénému, ackoli ten je podle § 137 odst. 1 tr. r. osobou, které se usneseni primo tyka, proto bylo
treba mu usneseni oznamit, coz se mélo stat pravé dorucenim opisu usneseni.

Napadené usneseni nemohlo obstat i proto, Ze nebyly bezezbytku splnény zakonné podminky
vymezené ustanovenim § 314c odst. 1 pism. c) tr. I'., ve znéni u¢inném od 1. 1. 1994, v navaznosti na
novelizované ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Podle prvniho z citovanych ustanoveni samosoudce podle
vysledku prezkoumani obzaloby vrati véc statnimu zastupci k doSetreni, jestlize v pripravném rizeni
nebyly objasnény zékladni skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti o viné. Podle druhého z téchto
ustanoveni organy Cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o ném?z
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Bez navrhu
stran objasnuji stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Doznéani
obvinéného je nezbavuje povinnosti prezkoumat vsechny okolnosti pripadu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripravném rizeni byly objasnény zékladni skuteCnosti dulezité
pro rozhodnuti o viné. Ostatné ani okresni soud neuvadi zadné konkrétni a skute¢né zasadni
okolnosti, které by v prubéhu dalsiho rizeni mély byt osvétleny. Oduvodnéni napadeného usneseni je
v nékterych bodech i rozporné, kdyz se v ném na jedné strané konstatuje, ze druzka obvinéného
uvadi misto, na kterém mélo ke kontaktim s cizinci dochéazet, jakoZ i zpusob, jakym sluzbu
poskytovala, a na druhé strané se pozaduje. aby bylo toto misto podrobnéji zjiSténo. Pokud okresni
soud povazuje blizsi objasnéni téchto okolnosti za vyznamné, muze tak ucinit pri vyslechu svédkyné
M. Z. primo v prubéhu hlavniho liceni.

Uz z tohoto divodu napadené usneseni nemohlo obstat, k podané stiznosti okresniho statniho
zastupce muselo byt zruSeno podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. a okresnimu soudu bylo ulozeno, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. Zakladni skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o viné obvinéného
objasnény byly a bude na okresnim soudu, aby zvazil dalsi postup ve véci. Bude-li povazovat za
nezbytné objasnéni dalSich skutec¢nosti, které maji vztah k zalovanému skutku, pripadné k osobé



obvinéného, pak tak bude muset ucinit, a to tfeba i v pribéhu hlavniho liceni.

Jelikoz okresni soud v oduvodnéni napadeného usneseni zpochybnuje i to, zda druzka obvinéného M.
Z. provozovala prostituci, je tfeba k pojmu , prostituce” zaujmout pravni nazor. Pokud okresni soud v
této souvislosti cituje rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1978 sb. rozh. tr., pak je treba upozornit na
to, ze uvedeny pojem v tomto rozhodnuti resen neni, je tam resen pojem ,koristi z prostituce
provozovaneé jinym”.

V pravnické literature, zejména v komentarich k ustanoveni § 204 tr. zak. (napr. Komentar k
trestnimu zdkonu, Panorama, Praha 1980), se bez blizsiho vysvétleni uvadi, Ze prostituci se rozumi
pohlavni styk s jinymi osobami za uplatu. Pojem ,pohlavni styk” je v téchto komentarich vykladan u
dnes jiz zruSeného § 244 tr. zak. tak, ze jde o jakykoli zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby. Nemusi tedy jit o pfimy styk pohlavnich organa, ale muze jit téZ o dotyky na kterékoli ¢asti
téla, onanii nebo vzdjemnou onanii.

Pojmy ,pohlavni styk” a ,souloz” tedy nelze povazovat za synonyma, jak by se snad z uvah okresniho
soudu mohlo usuzovat.

Krajsky soud je presvédcen, ze pri vykladu pojmu ,prostituce” je treba z téchto zakladnich Gvah vzit.
Pri takovém vykladu se dopoustéla druzka obvinéného M. Z. prostituce, byt ji neméla provadét
soulozi s cizinci za Uplatu, nybrz méla ukajet za uplatu pohlavni pud nejméné ¢tyr cizincu jinym
zpusobem, konkrétné ,ruc¢ni masazi pohlavniho tdu az do vyvrcholeni”, jak sama ve své vypovédi v
pripravném rizeni doslova uvedla. Jestlize obvinény E. B. ji mél k takové ¢innosti nutit a mél k tomu
pouzivat dokonce pohrazek pouziti fyzického nésili, pak pri takovém zjisténi by jeho jednani
vykazovalo znaky trestného ¢inu kuplirstvi podle § 204 odst. 1, 2 tr. zak.



