Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 28.06.1994, sp. zn. 4 To
481/94, ECLI:CZ:KSCB:1994:4.7T0.481.1994.1

Cislo: 18/1995

Pravni véta: Byl-li obZalovanému pred uc¢innosti zakona ¢. 290/1993 Sb. pravomocné uloZen
podminény trest odnéti svobody za Cin, ktery od ucCinnosti tohoto zakona neni trestnym ¢inem,
nemuze s ohledem na ¢l. III bod 3 citovaného zékona prichazet do budoucna v uvahu rozhodnuti
podle § 60 odst. 1 tr. zak., Ze obzalovany ulozeny trest vykona.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 28.06.1994

Spisova znacka: 4 To 481/94

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 60 odst. 1 290/1993 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1995 sb. rozh.

Byl-li obZzalovanému pred uc¢innosti zakona ¢. 290/1993 Sbh. pravomocné ulozen podminény trest
odnéti svobody za ¢in, ktery od uc¢innosti tohoto zadkona neni trestnym ¢inem, nemuze s ohledem na
Cl. Il bod 3 citovaného zakona prichazet do budoucna v Gvahu rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak.,
Ze obzalovany ulozeny trest vykona.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 6. 1994 sp. zn. 4 To 481/94)

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ke stiZnosti odsouzené J. S. zrusil usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 4. 5. 1994 sp. zn. 3 T 56/92 a sam rozhodl podle § 389 odst. 1 tr. 1., Ze se uloZeny
trest nevykona.

Z odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 4. 5. 1994 sp. zn. 3 T 56/92 Okresni soud ve Strakonicich vyslovil podle § 60 odst.
1 tr. z4k., Ze se vykona trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice, ktery byl uloZen odsouzené J. S.
jako podminény s jednorocni zkusebni dobou. Pro vykon trestu i zaradil do véznice s dozorem podle §
60 odst. 5 tr. zék., za pouziti 39a odst. pism. b) tr. zak. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze odsouzena
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ve stanovené zku$ebni dobé nezila rddnym zpusobem zivota, nebot se dopustila dal§iho imyslného
jednéni proti majetku jinych osob a byla za tento prestupek postizena pokutou 200 K¢ rozhodnutim
Méstského uradu v Blatné, které nabylo pravni moci dne 5. 4.1994.

Proti tomuto usneseni podala odsouzena vcas stiznost prostrednictvim své obhajkyné a namitala v ni,
ze okresni soud se vibec nezabyval dal$imi okolnostmi pripadu, nevyzadal si pracovni posudek ani
posudek z mista bydliSté, nehodnotil ani skutecnosti vztahujici se k osobé odsouzené, ktera po
ukonceni materské dovolené nastoupila do zaméstnani a musi se pritom jako svobodna matka starat
o nezletilého syna, pricemz v péci o ného ji sice pomaha matka, ale i ta je zaméstnana. V zavéru
podané stiznosti navrhla, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a vratil véc okresnimu soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal napadené usneseni i fizeni
jemu predchéazejici a dospél k zdvéru, ze napadené usneseni nemuze obstét, a to z jinych nez z téch
davodu, jez jsou uvedeny v podané stiznosti.

Predevsim je treba pripomenout, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 4. 8. 1992 sp. zn. 3 T 56/92 byla J. S. uznédna vinnou trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
tr. zak. ve znéni té¢inném do 31. 12. 1991, jehoz se dopustila tim, ze v blize nezjiStény den v prosinci
roku 1991 v restauraci hotelu Berdanek v Blatné odcizila na topeni odloZenou panskou bundu v
hodnoté 1250 K¢. Pravé s ohledem na prostou kradez véci v uvedené hodnoté mél okresni soud
zkoumat, zda jednani odsouzené J. S. by bylo trestné i podle soudasné pravni tpravy, zejména po
prijeti zakona ¢. 290/1993 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 1994. Touto novelou v ustanoveni § 89
odst. 14 tr. zak. je stanoveno, ze Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici nejméné

eV Vs

464/1991 Sb. predstavuje ¢astku 2000 Kc.

Uz z toho je zfejmé, ze vySe zpusobené Skody by nemohla odGvodnit pravni kvalifikaci popsaného
skutku jako trestného ¢inu kradeze podle soucasné pravni upravy. Takové pravni posouzeni
neprichéazi v vahu ani s ohledem na zplsob provedeni Cinu, nebot ze strany obzalované $lo o
prostou kradez.

Toto zjiSténi ma pro dalsi postup ve véci zdsadni vyznam a mélo vést okresni soud k naprosto
odliSnému rozhodnuti. Podle ¢lanku III bod 3 zdkona ¢. 290/1993 Sb. totiz trest odnéti svobody
ulozeny pred uc¢innosti tohoto zdkona (tedy pred 1. 1. 1994) za ¢in, ktery neni trestnym c¢inem,
popripadé jeho nevykonany zbytek, se nevykond. I kdyz z logiky véci plyne, ze toto prechodné
ustanoveni dopadé zasadné na pravomocné ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody, nemuze byt
vykladéno v neprospéch pravomocné odsouzenych pachatell, pokud jim byly uloZeny toliko
podminéné tresty odnéti svobody. Pokud by totiz za obdobné situace pred uc¢innosti citovaného
zakona bylo rozhodnuto pravomocné o vykonu ptvodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody, pak by musel okresni soud rozhodnout podle citovaného prechodného ustanoveni, ze se
takovy trest nevykona. V dané véci takové rozhodnuti v ivahu neprichazelo a nebude prichazet ani
do budoucna. Naprosto nadbytecné po

1. 1. 1994 okresni soud vyvijel iniciativu smérujici ke zjisténi, jakych deliktl se odsouzena dopustila,
jak za né byla postiZena a nespravné a ve svém dusledku nezakonné rozhodl o vykonu trestu odnéti
svobody.

Z téchto davodi k podané stiznosti odsouzené krajsky soud napadené usneseni podle § 149 odst. 1
tr. r. zrusil a sdm rozhodl podle § 389 odst. 1 tr. I., Ze se nevykond ulozeny trest.



